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Sammanfattning

Sedan 2011 skriver eleverna i hogskoleforberedande gymnasieprogram ett vetenskapligt
praglat gymnasiearbete. Manga elever upplever dock att detta arbete &r svart att skriva.
Syftet i denna artikel ar att undersoka vilka forutsattningar elever far for detta veten-
skapliga arbete, mer specifikt hur elever forbereds fér gymnasiearbetet genom skrivupp-
gifter under utbildningen. Forskningsfragorna ror hur ldrarna kategoriserar det skrivande
eleverna kommer i kontakt med i gymnasiekursernas skrivuppgifter, vilket annat stod
eleverna far genom skrivuppgifterna och hur detta stod forhaller sig till gymnasiearbe-
tets krav. | undersokningen ingick tre gymnasieklasser som foljdes fran arskurs 1 till ars-
kurs 3. Teoretiskt utgar vi fran ett academic literacies-perspektiv dar hela undervisnings-
kontexten ar betydelsefull i relation till skrivandet. Empirin bestar av skrivuppgifter som
har publicerats pa skolornas studiewebbar. | analysen anvands begreppen stdttningsverk-
tyg, genre och skrivhandlingar. Resultaten visar variation i uppgifter och stod mellan olika
gymnasieprogram och @mnen, men visar samtidigt pa bristande systematik och samsyn
i hur skrivuppgifter utformas och beskrivs, och vilket stéd som ges.
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Abstract

Since 2011, students in upper secondary school have been writing a scientifically orien-
ted upper secondary school project. However, many students find this work difficult

to write. We investigate how the students are prepared for this school project through
writing assignments. The research questions concern how the teachers categorize the
writing the students come into contact with in the writing tasks of the high school cour-
ses, what other support the students receive through the writing tasks and how this sup-
port relates to the requirements of the high school work. The study includes three upper
secondary school cohorts that are followed from year 1 to year 3. Theoretically, we start
from an academic literacies perspective where the entire teaching context is important
in relation to writing. The empirical data consists of writing assignments published on
the schools' study websites. The analysis uses the concepts of scaffolding, genre and wri-
ting activities. The results show variation in tasks and support between different upper
secondary school programs and subjects, but at the same time show a lack of systemati-
city and consensus in how writing tasks are designed and described, and what support is
given.

Keywords: Upper secondary school project, Writing tasks, Scaffolding

Introduktion

Sedan 2011 dr det obligatoriskt for elever i gymnasieskolan att skriva ett godkant gym-
nasiearbete av vetenskaplig karaktir. Aven tidigare har elever pd gymnasiet skrivit
ett storre fordjupande arbete i drskurs tre, men sedan 2011 har kraven pa just veten-
skaplighet 6kat (jfr. Skolverket, 2012). I en studie framgdr det dock att larare upplever
en stor osakerhet ndr det galler detta vetenskapliga skrivande (Ohlsson, 2016). Det
verkar ocksd som att eleverna inte alltid lyckas helt och fullt. Detta framkommer till
exempel i en studie dar elevernas gymnasiearbeten analyserades utifrdn vad som ses
som kvalitet i gymnasiearbetet (Svirdemo Aberg m.fl., 2018). Det framkommer dir
att brister finns nar det galler allt fran avgransning av fragestallningar, begreppsdefi-
nitioner och metodbeskrivning till teori, analys och slutsatser. Samma sak framkom-
mer ocksa i en kvalitetsgranskning som Skolinspektionen har publicerat (2015). Tva
av oss, Olsson och Molleryd, har dven i var undervisning pa vdra respektive gymna-
sieskolor uppmarksammat att elever har problem med skrivandet av gymnasiearbe-
tet, men ocksad att det i lararkollegierna finns en osidkerhet rérande hur eleverna ska
forberedas for detta skrivande.

I Skolverkets modultext om vetenskapligt skrivande (Skolverket, 2012) beskrivs be-
tydelsen av skrivhandlingar, handlingar vi gor i textform for att uppfylla olika syften
eller funktioner, till exempel att informera, beskriva, beritta, argumentera och ut-
reda (jfr Berge & Thygesen, 2015). I denna modultext hanvisas det till undersdkningar
som visar att eleverna inte tidigare har fatt trana pa de skrivhandlingar som kravs
for att kommunicera pa ett komplext, vetenskapligt och formellt satt, och att de dar-
for far svarigheter nar de ska skriva sitt gymnasiearbete - ett gymnasiearbete som
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utmarks av parallella och darmed sarskilt komplexa skrivhandlingar. Utifran detta
argumenteras det i modultexten for att eleverna behover veta vad och hur man ska
skriva, och alltsd trana pa centrala skrivhandlingar under hela sin gymnasietid (Skol-
verket, 2018).

Just denna osdkerhet hos lararna i kombination med svdrigheter hos eleverna nar
det gdller vetenskapligt skrivande ar utgangspunkten for denna undersékning, lik-
som elevernas behov av att “veta vad och hur man ska skriva” (Skolverket, 2018, s. 2).

Utifran dessa utgangspunkter har vi valt att ndrmare undersoka vilka forutsatt-
ningar elever far for skrivandet av ett vetenskapligt inriktat gymnasiearbete. Vi vill
undersoka hur eleverna forbereds for gymnasiearbetet under hela sin gymnasietid
genom stottning av skrivande i olika gymnasiegemensamma amnen. Syftet ar darfor
att i skrivuppgifter undersoka stottning av skrivande for gymnasieklasser, fran gym-
nasiets drskurs 1 till drskurs 3. Artikeln utgdr fran tre forskningsfragor:

* Hur kategoriserar lararna det skrivande som eleverna kommer i kontakt med i
skrivuppgifter i gymnasiegemensamma skolamnen?

+ Vilken stottning ges eleverna genom skrivuppgifterna och vilka stodmaterial
for att klara detta skrivande far eleverna tillgang till?

* Hur forhaller sig stottningen som eleverna fdr till gymnasiearbetets krav?

Bakgrund

Utgdngspunkten for studien ar gymnasiearbetet och det vetenskapliga skrivande
som ska inga i detta arbete. Gymnasiearbetet ar en obligatorisk kurs i alla gymnasie-
program, men till skillnad fran andra kurser i gymnasieprogrammen finns det inga
nationella kunskapskrav for gymnasiearbeteskursen. Daremot finns det en introduk-
tionstext till gymnasiearbeteskursen som Skolverket gett ut och i den beskrivs fardig-
heter och férmagor som ska uppfyllas i kursen mer specifikt i form av ett antal punk-
ter (Skolverket, 2012). Ut6ver de generella examensmadlen har gymnasiearbeteskursen
ett eget innehdll och ett eget utrymme i slutet av utbildningen, som motsvarar 100
gymnasiepoang. Det finns vissa mindre skillnader mellan de olika nationella pro-
grammen, men i huvudsak ar krav och mal gemensamma. Mdlet med gymnasiearbe-
tet skiljer sig mellan yrkesprogrammen och de hogskoleférberedande programmen.
Alla elever som laser ett nationellt hogskoleforberedande program forvantas skriva
ett gymnasiearbete under sitt tredje ar med hjalp av de férmdgor och fardigheter som
de har tilldgnat sig under sin utbildning. Gymnasiearbetet pa dessa program ar sedan
2011 ars gymnasiereform hogskoleférberedande och ska grundas i ett vetenskapligt
arbetssatt dar problemlosningsformaga, sjalvstandighet och kritiskt forhdllningssatt
ar centralt liksom kommunikationsférmaga, syfte och avgransningar. Eleverna ska
planera och genomfora ett vetenskapligt arbete som ror centrala kunskapsomraden
inom det gymnasieprogram som eleven gar. Gymnasiearbetet ser ut pa ett liknande
satt for alla elever, men ar samtidigt alltsd knutet till elevens sarskilda program och
programinnehall.
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Det ar vanligt att gymnasiearbetet presenteras i en rapportform, och innehaller
sammanfattning, bakgrund, syfte, fragestallning(ar), metod, resultat, analys, diskus-
sion, slutsatser och kallférteckning, precis som ett vetenskapligt arbete inom hogre
utbildning. (Skolverket 2012). Klarhet, saklighet och precist sprak, dar damnet stdr i
centrum snarare an forfattaren, ar vetenskapliga krav som dven gymnasiearbetet ska
utmadrkas av. Eleverna skall dven kunna visa upp fardigheter i att skilja mellan egna
och andras resultat, med hjalp av korrekta referenser och kallhanvisningar. I Skol-
verkets riktlinjer betonas dock att dven om det finns likheter med hogskolans veten-
skapliga arbete, ska kraven vara vasentligt lagre pa gymnasieniva (Skolverket, 2012).

Tidigare forskning

Skrivuppgifter har tidigare undersokts pa olika stadier och med olika fokus. Anders-
son Varga (2014) har undersokt variationen av skrivuppgifter och skrivrepertoarer
mellan yrkesinriktade och hogskoleférberedande gymnasieprogram. Bernsteins be-
grepp, horisontella och vertikala diskurser, anvandes som analysverktyg i studien,
liksom textaktivitet och genre. Andersson Varga sag att variationen var stor och att
eleverna pa praktiska gymnasieprogram erbjods mindre och langt mer ytlig skrivun-
dervisning, vilket knyts till begransad makt och begransat inflytande.

Det finns ocksa studier som ror skrivuppgifter i laromedel. Inom det stora norska
forskningsprojektetoch skrivlyftet Normprojektet undersoktes skrivande i en norsk
grundskolekontext fran flera olika perspektiv, bland annat laromedel och skrivupp-
gifter (jfr Otnes, 2015). I skrivuppgifter fran hogstadiets laromedel undersokte till
exempel Holten Kvistad och Smemo (2015) hur lyckade skrivuppgifter var utformade
utifran design och hur explicita skrivuppgifter i laromedel var. De lyfter fram hur
avgorande det kan vara for elever med explicita uppgifter och hur sddana uppgifter
ocksad kan fa svaga elever att forbdttra sina resultat mycket.

I Magnussons studie (2019) undersoktes skrivuppgifter i laromedel for arskurs 1 till
3 och dar analyserades skrivuppgifterna utifran vilka textaktiviteter, genrer och me-
dierande redskap som framkommer. Det som framkom i Magnussons studie var att
saval textaktiviteter (som motsvarar skrivhandlingar) som genrer anvandes pd ett
osystematiskt satt och att det verkade saknas ett gemensamt metasprdk och ett ge-
mensamt system for att beskriva texter i laromedlen.

I en svensk kontext har Borgstrom (2014) undersokt gymnasieskolans nationella
prov, och har dar fokuserat pa bland annat skrivhandlingar. Borgstrom analyserar 52
skrivuppgifter fran det nationella provet i svenska utifran tema, inre struktur, grund-
handling (dominerande skrivhandling) och skribentroll. Borgstrom ser hur mycket
skrivuppgifterna paverkar elevernas skrivande, inte minst strukturen, och diskuterar
ocksa hur problematiskt det kan vara med en stor variation i hur skrivuppgifter kate-
goriseras utifrdn till exempel genre (Borgstrom, 2014).

Melzer (2014) undersokte i en stor studie skillnader i skrivuppgifter mellan oli-
ka skolamnen. I studien analyserades 2101 skrivuppgifter i en amerikansk college-
utbildning utifrdn monster i retoriska situationer, genrer, diskursgemenskaper och
retoriska strategier (som hdar motsvarar skrivhandlingar). En aspekt som undersoks
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ar spar av akademiskt eller vetenskapligt skrivande; syften, mottagare, metoder, vad
som raknas som bevis, struktur och skribentroll eller persona. Resultatet visar att
variationen ar stor i vad eleverna erbjuds i de olika skolamnena.

[ relation till denna studie ar forskning om skrivuppgifter och forskning med fo-
kus pa just gymnasiearbetet sarskilt relevanta. Det finns en del forskning om ve-
tenskapligt skrivande i gymnasiet, och framfor allt da om gymnasiearbetet med det
vetenskapliga fokus det har fitt i laroplanen fran 2011. Ohlsson (2023) har till exempel
skrivit en licentiatavhandling om det vetenskapligt inriktade skrivandet i gymnasiet.
Hon undersoker hur det vetenskapliga skrivandet diskuteras och vad det ar for veten-
skapliga texter som skrivs i gymnasieskolan.

[ ett antal mindre delundersokningar fran ett samverkansprojekt har gymnasiearbe-
ten pd ett samhallsvetenskapligt program undersokts fran olika perspektiv (Calissen-
dorff & Stahle, 2021; Stahle m.fl., 2019; Svardemo Aberg m.fl,, 2018). I en av delunder-
sokningarna undersoktes hur det vetenskapligt grundade arbetssattet ser ut i elevernas
gymnasiearbeten och det framkom att det tycktes vara stora variationer mellan hur
olika elever anvander vetenskapliga drag i sina arbeten, och att det finns en del storre
brister ndr det galler anvandning av teorier och kritiskt forhallningssétt (Svardemo
Aberg m.fl, 2018). I de andra tva delundersokningarna studerades gymnasielirares
syn pa utmaningar och svarigheter (Stahle m.fl., 2020) och pa kvalitet (Calissendorff
& Stahle, 2021) i gymnasiearbetet. I bada dessa delundersékningar framkommer stor
variation i synsatt och stor osakerhet hos larare. Ekl6f och Kullenberg (2017) har istal-
let undersokt elevers uppfattningar rérande gymnasiearbetet, och dven dar framkom
att stora variationer fanns saval pa synen pa handledning som pa bedémning.

Dessa studier visar att mycket kunskap finns om saval skrivuppgifter generellt som
gymnasiearbetet specifikt, men att det fortfarande saknas studier dar ett helhets-
grepp pa forutsattningarna for elevernas vetenskapliga skrivande tas.

Teoretiska utgangspunkter

Teoretiskt utgar vi pa en overgripande nivad frdn ett academic literacies-perspektiv
(Lea & Street 2000; Lillis & Scott 2007) dar skrivandet ses som en social praktik och
dar andra aktorer och institutionella férutsittningar ingar, forutom elev eller stu-
dent. Skrivande ses alltsa inte som en generell kompetens eller formdga som eleven
eller studenten ska tillagna sig utan som en social praktik som férhandlas och omfor-
handlas och som varierar i olika kontexter. Utifran detta perspektiv blir gymnasie-
undervisning betydelsefull att undersoka i relation till gymnasieelevers majligheter
till vetenskaplig skrivutveckling. Den del av undervisningskontexten som vi i denna
undersokning har tagit fasta pa ar den del som framkommer i skriftliga undervis-
ningsunderlag och skrivuppgifter. Det finns mycket annat i undervisning och dm-
neskontext som paverkar skrivutveckling, men urvalet har grundar sig i erfarenhet
som visar att skrivinstruktioner och sddant som avser skrivandet ofta presenteras
i skriftlig form och i forskning som pekar pa laromedels stora betydelse (jfr Otnes,
2015). De olika sociala och institutionella praktiker som har blir relevanta har med
olika dmneskontexter i gymnasieskolan att gora, dar skrivandet ingdr alla skolans
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amnen men kan fungera pa delvis olika sdtt. Skolverket betonar att elever ska skriva
i alla dmnen och att skrivande och skrivundervisning inte enbart ar svensklararens
uppgift (Skolverket, 2018).

Lararens undervisning bestdr av olika former av stottning. Stottning ar ett meta-
foriskt begrepp som fran borjan ar ldnat fran byggnadssektorn och som dar beteck-
nar en stottande byggnadsstallning som successivt kan tas bort nar byggnaden blir
mer och mer sjalvbarande (Wood m.fl., 1976). Sddana st6ttande strukturer efterfragas
aven i pedagogiska sammanhang och darfor har stottning blivit ett vedertaget be-
grepp i manga pedagogiska kontexter. Vad begreppet stottning mer specifikt innebar
behover dock preciseras och begreppet har darfor operationaliserats pa manga olika
satt i olika pedagogiska kontexter. I den hdr studien utgdr vi fran det som van de Pol
med kollegor (2010) kallar for stottningsverktyg (scaffolding means) som betecknar
de redskap lararen anvander for att stotta gymnasieeleven i skrivandet, som att ge
instruktioner, exempel och liknande.

Stottning och stottningsverktyg kan differentieras utifran vilka olika typer eller
undervisningsnivder som stottningen ror. Polias (2016) skiljer till exempel mellan
makrostéttning, mesostottning och mikrostottning. Den studie som innevarande
artikel bygger pd ror mesostottning, larares planerade undervisningsaktiviteter pa
lektions- och momentniva. Makrostéttning handlar om den 6vergripande organisa-
tionen av skolans innehdll i form av exempelvis kurser och scheman, vilket dr ndgot vi
inte kommer 4t i denna studie. Den mer oplanerade och spontana mikrostottningen,
som ldrare ger under lektioner och som ar anpassad till elevers bidrag, kommer vi inte
heller &t i denna undersokning (jfr planerad och oplanerad st6ttning hos Hammond
& Gibbons, 2005).

Metod

Analysobjekt i undersokningen ar skrivuppgifter och separata skrivstodjande texter
som relateras till skrivuppgifterna. Med skrivuppgifter avses de uppmaningar till och
instruktioner for skrivande som ldrare erbjuder eleverna (jfr Skjelbred, 2008), medan
separata skrivstodjande texter ar sddana som lagts upp som komplettering i anslut-
ning till skrivuppgifterna.

Urval

Tre klasser ingdr i studien, en klass fran Ekonomiprogrammet (program 1), en klass
fran Samhallsvetenskapsprogrammet (program 2) och en klass fran Naturveten-
skapsprogrammet (program 3). Ekonomiprogrammet och Samhallsvetenskapspro-
grammet undersoktes i en gymnasieskola och Naturvetenskapsprogrammet under-
soktes i en annan gymnasieskola. Elva kurser fran varje program har legat till grund
for undersokningen.

Undersokningsmaterialet bestar av samtliga skrivuppgifter och separata skriv-
stodjande texter som respektive dmneslarare har instruerat eleverna om i de amnen
som ar gemensamma for Samhallsvetenskapsprogrammet, Ekonomiprogrammet
och Naturvetenskapsprogrammet. De digitala kurswebbarna for tre olika elevgrup-
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per fran tvd olika gymnasieskolor har inventerats, fran forsta arskursen till tredje.
Eventuellt annat material, till exempel sddant som har delats ut i pappersform under
lektionstid, examinationsuppgifter som har skrivits i sarskilda digitala program och
laromedel innehdllande uppgifter som eleverna har arbetat med ingar darfor inte i
materialet. Detta gor att en heltdckande bild inte ar helt mgjlig att fd. Vi bedémde att
kurswebbarna var den huvudsakliga kommunikationskanalen for larare och elever
och att det enbart ar undantagsvis som skrivuppgifter har distribuerats i andra ka-
naler. Da delar av vdr undersokta period dessutom har infallit under den distansun-
dervisning som restriktionerna i samband med Covid-pandemin forde med sig, ar det
an mer rimligt att anta att dessa kurswebbar har varit centrala for distributionen av
material till eleverna.

Det ar enbart skrivinstruktioner som ror heltexter som har samlats in. Heltexter
forstas som sprakligt koherenta yttranden i text som har bérjan och slut (jfr Ledin,
1999). Sammantaget skrivs 53 eller 66 heltexter i de tre olika programmen, beroen-
de pa om eleverna laser svenska som forstasprdk (dar just svensk-kurserna saknas i
materialet) eller svenska som andrasprak. Heltexter forekommer i alla undersokta
amneskurser utom i matematik- och vissa av naturkunskaps-kurserna. En till fyra
heltexter skrivs i respektive amneskurs.

For att resultaten fran respektive program skall vara sa jamforbara som majligt har
enbart material frin gymnasiegemensamma kurser samlats in, i det har fallet kurser
som eleverna ldser pd bade Samhallsvetenskapsprogrammet, Naturvetenskapspro-
grammet och Ekonomiprogrammet. Skrivuppgifter fran programgemensamma kur-
ser, inriktningskurser, programfordjupningskurser samt individuellt valbara kurser,
har uteldmnats. Det kan naturligtvis forekomma mycket skrivande dven i dessa kur-
ser, men vi utgar fran att material frdn de gymnasiegemensamma kurserna anda ger
en grundldggande bild av vad eleverna erbjuds. Det ar elva kurser i amnena svenska
eller svenska som andrasprak (3 kurser), matematik (1 kurs), engelska (2 kurser), his-
toria (1 kurs), idrott och halsa (1 kurs), naturkunskap eller biologi (1 kurs), religions-
kunskap (1 kurs) och samhallskunskap (1 kurs). Alla dmnen har ansvar for elevernas
skrivutveckling och ar darfor relevanta i undersokningen, d&ven om dmnenas och dm-
neskursernas forutsattningar skiljer sig dt en del utifran det centrala innehdllet och
kunskapskraven.

I ett fall skiljer sig gymnasiegemensamma kurser at, dd eleverna i samhallsveten-
skapsprogrammet och i ekonomiprogrammet laser naturkunskap, medan eleverna
i naturvetenskapliga programmet ldser biologi, fysik och kemi. For att det ska bli sd
jamforbart som mojligt utgar vi fran Biologi 1i Naturvetenskapsprogrammet for att
denna kurs mest motsvarar naturkunskapskursen i omfattning och innehall.

De tva skolor som undersoks ar ocksd de skolor dar artikelforfattarna arbetar, och
i nagon kurs ingdr ocksd skrivuppgifter som artikelforfattarna tidigare har arbetat
med i sin roll som undervisande lirare. Ovriga larare som har ansvarat for kurser har
informerats om studiens syfte och gett sitt samtycke till att materialet har samlas in
i enlighet med Vetenskapsradets riktlinjer (Vetenskapsradet, 2017). I tva fall har la-
rarna sagt nej och darfor saknas material fran tva kurser i den ena av skolorna.
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Analys

Materialet har kategoriserats och analyserats pa tva olika nivaer utifrdn forsknings-
fragornas olika fokus. P den forsta nivan har skrivuppgifterna och de skrivstédjande
texterna analyserats utifran vilka stéttningsverktyg (Van de Pol m.fl., 2010) som elev-
erna far ta del av. P& den andra nivdn analyseras stéttningsverktygen i relation till
gymnasiearbetet och de krav och normer som Skolverket formulerat i relation till
detta.

P4 den forsta nivan analyserades alltsa de stottningsverktyg som lararen anvander
for att stotta gymnasieelevens skrivande av heltexter. Forst och framst undersoktes
hur skrivuppgifterna metasprakligt kategoriseras. Dessa kategoriseringar stottar
elevens skrivande genom att signalera vad det ar for skrivande som avses och aktivera
den eventuella forforstaelse som eleven har.

Darefter analyseras Ovriga stottningsverktyg som vi har identifierat i materialet.
Utgangspunkten har varit att induktivt utga fran materialet och foérutsattningslost
identifiera samtliga stottningsverktyg och sedan kategorisera dem utifran de mons-
ter vi fann. Var och en av oss tre medforfattare har gatt igenom delar av materialet
individuellt inledningsvis och har identifierat stottningsverktyg och relevanta mons-
ter bland dessa som kunde knytas till just vetenskapligt skrivande. Darefter har vi
suttit tillsammans och jamfort stottningsverktyg och monster som uppfattades som
centrala. Exempel togs fram och jamfordes mellan de olika delmaterialen for att alla
skulle fa en helhetsbild. Efter att vi analyserat materialet individuellt och sedan jam-
fort vara analyser identifierade vi de mest centrala monstren och bendmnde dem som
stottningsverktyg.

For att analysera stottningsverktygen har vi anvant olika analytiska verktyg. For
att kunna analysera metasprakliga kategoriseringar av skrivande i materialet utgar
vi fran begreppen genre och skrivhandling. Vi utgick fran att sprakliga aktiviteter ar
knutna till sociala syften och kontexter, och i linje med Andersson Varga (2014) och
Ledin (Ledin, 2006) skiljer vi mellan allmdnna och specifika sprikliga aktiviteter.
Medan Andersson Varga (2014) och Ledin (2006) bendmner dessa allmanna aktivi-
teter fOr textaktiviteter benamns de ocksd som framstidllningsformer (Ledin, 2000),
basgenrer (Holmberg, 2010) eller sprdkhandlingar (Staaf, 2015) beroende pa vilken
teoretisk tradition det handlar om. Vi valde att folja Skolverkets linje och bendmnde
dem skrivhandlingar. Denna anvandning av skrivhandlingar grundar sig i Berges och
Thygesens (2015) definition av begreppet, som knyts till det sa kallade skrivhjulet
dar skrivandet ses som en aktivitet och dar funktionen eller syftet med skrivande
ar det centrala. Definitionen av skrivhandlingar skiljer sig alltsd nagot fran 6vriga
ndrliggande begrepp, men i denna undersokning far inte denna skillnad ndgon storre
betydelse. Skrivhjulet byggs upp av ett antal skrivhandlingar som kan knytas till olika
syften. Vi utgick inte fran skrivhjulet som helhet, men fran skrivhandlingar som iden-
tifieras i materialet. Beskriva och analysera ar exempel pa skrivhandlingar fran vart
material.
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For att identifiera skrivhandlingar som ar sarskilt relevanta i relation till gymnasie-
arbetet och vetenskapligt skrivande har vi utgatt fran de skrivhandlingar som tas upp
i Skolverkets modultext om vetenskapligt skrivande, namligen:

* berdtta och redogora,

« dterberatta och referera,

+ presentera och beskriva,

+ argumentera, och ta stdllning,

* resonera, diskutera och problematisera,
* utreda, analysera och forklara

+ informera om sakférhédllanden (Skolverket, 2018, s. 3).

Olika skrivhandlingar anvands i skilda delar av vetenskapliga texter. Skrivhandling-
arna anvands ofta parallellt i den vetenskapliga texten, dar till exempel en diskus-
sion bdde har beskrivande, refererande, argumenterande och berdttande drag. Vi har
sammanstallt vilka av dessa skrivhandlingar som efterfrdgas i skriftliga uppgifter och
underlag som eleverna far ta del av.

Till skillnad frdn skrivhandlingar ar genrer specifika och foérandras ocksa over tid.
Genre kan definieras pd manga olika satt, men ses ofta som knutna till sdrskilda socia-
la kontexter (jfr Ledin, 1999) och anvands for att samtala om och diskutera hela texter,
till skillnad fran skrivhandlingar som ofta ror avsnitt eller delar av texter. Nar en ldrare
i en skrivuppgift beskriver eller kategoriserar en text som helhet har vi tolkat detta
som en genre-kategorisering. PM och rapport ar exempel pd genrer fran vart material.

De Ovriga stottningsverktyg som har identifierats i materialet kommer att presen-
teras var for sig nar det galler variation och omfattning. Vad kategoriseringarna av
dessa verktyg mer specifikt grundas i kommer att beskrivas efterhand.

Pa den andra analysnivan relateras stottningsverktygen till gymnasiearbetets krav
pa vetenskaplighet utifrdn de punkter eller kriterier som finns i Skolverkets intro-
duktionstext till gymnasiearbetet (2012). De av Skolverkets punkter som har legat
till grund for analys ar de fardigheter och férmagor som handlar om olika delar av
textarbetet, namligen:

+ Formulera och avgransa fragestallningar

+ Anvanda relevanta begrepp

* Anvanda relevanta teorier, modeller och metoder

+ Kritiskt vardera och forhalla sig sjalvstandigt till valda kallor.

» Vardera och dra slutsatser om resultaten utifran val av metod och kallor samt
utifrdn egna arbetsmetoder och egen arbetsinsats. (Skolverket, 2012, s. 7-8).

Det forsta som undersoktes ar i vilken utstrackning eleverna hade fatt tillfalle att
arbeta med uppgifter dar de har 6vat pa dessa fardigheter och formagor. Darefter
undersoks vilken stottning eleverna hade fatt i samband med dessa uppgifter. I detta
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sammanhang ar det emellertid i férsta hand stottning i form av genrer och andra
stottningsverktyg som analyserades.

Resultat

Resultatet presenteras utifran de tva olika analysnivder som har beskrivits ovan.

Stottningsverktyg

Pd denna forsta analysniva beskrivs och analyseras olika stottningsverktyg som fore-
kom i skrivuppgifter och i skrivstddjande texter. Analyserna av de olika stottnings-
verktygen presenteras var for sig, dar genrer och skrivhandlingar presenteras forst
och Ovriga stottningsverktyg darefter. I tabell 1 (bilaga 1) presenteras en 6versikt dver
samtliga stottningsverktyg i de tre programmen, genrebeteckningar, skrivhandlingar
och dvriga stéttningsverktyg (bedomningsstod, begreppsstod, sprakstod, disposi-
tionsstod, textstod och fragestod).

Genrer

Skrivuppgifterna kategoriserades oftast pa nagot sdtt utifrdn genre, och denna kate-
gorisering ar ett potentiellt stottningsstod som underlattar for eleverna att forsta vad
som efterfragas. Ett tydligt monster som framgar av resultatet ror vilka olika typer
av genrekategorier som anvands och dessa kan delas in utifrdn tre olika nivder. Den
forsta nivan har benamnts etablerade genrekategorier (genrenivd 1), och dar ingar PM,
brev, artikel och rapport. Dessa genrekategorier ar inte enbart etablerade i skolkon-
texten utan forekommer ocksa i andra verksamheter utanfor skolan. Den andra nivan
har benamnts etablerade skolinterna genrekategorier (genrenivd 2), vilket har avser
genrekategorier som féorekommer pd mdnga skolor och inte enbart i de tva skolor som
det undersokta materialet ar inhdmtat fran. De genrer som ingdr har ar utredande
text, argumenterande text och gymnasiearbete. Den tredje nivan har benamnts eta-
blerade ospecifika skolinterna genrekategorier (genrenivd 3), och omfattar till exempel
inlimningsuppgift, arbete och hemtenta. Aven dessa genrekategorier forekommer p&
manga skolor daven utanfor vart insamlade material, men inte utanfor skolverksam-
heten.

I datamaterialet anvands genreniva 3 oftast i samtliga program, dar uppgift ar det
vanligaste. Genreniva 1 anvands ocksd, men sdllan. Genreniva 2 anvands oftare, men
inte heller dessa genrekategorier anvands lika frekvent som genrekategorierna pa
genreniva 3. Det ar pd niva 2 ndstan enbart utredande text och argumenterande text
som anvands utdver gymnasiearbete. Genrekategorin utredande text anvands i hu-
vudsak i svenskamneskurser medan argumenterande text anvands i svenskamnes-
och samhallsvetenskapskurser. Eftersom det vanligaste ar att ldrarna anvander gen-
rekategorier pa genreniva 3 nar de formulerar skrivuppgifter innebar det att eleverna
inte far sd mycket stod genom just detta stottningsverktyg. Att en skrivuppgift oftast
benamns just skrivuppgift eller inldmningsuppgift hjilper sannolikat inte eleverna att
forstd vad som specifikt forvantas av dem; vad det ar for text som ska skrivas och med
vilket syfte, samt vilka eventuella forkunskaper som ar relevanta att aktivera.
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Relativt vanligt forekommande ar darutover att larare anger olika genrekategorier
for en och samma skrivuppgift. Vanligast har ar att larare kategoriserar en skrivupp-
gift utifran flera genrekategorier pad genreniva 3, till exempel examination respek-
tive prov (samhallskunskap 1b) och projekt respektive inldmningsuppgift (Idrott och
hélsa 1). En genrekategori kan till exempel fungera som rubrik for skrivuppgiften pa
kurswebben, en annan i det upplagda dokumentets namn och en tredje i sjalva skriv-
uppgiften. I skrivuppgifterna kan ocksa flera genrekategorier pa genrenivad 2 anges
som betecknar en och samma skrivuppgift; utredande, argumenterande och reflekte-
rande text (Svenska som andrasprék 1). I nagot fall férekommer daven en kombination
av genrekategorier pa genreniva 1 och 2, till exempel bade rapport och utredande text
(Historia Ib). Forutom att flera genrekategorier anvands parallellt i vissa skrivuppgif-
ter finns ocksa skrivuppgifter som inte kategoriseras 6verhuvudtaget.

Resultatet visar sammantaget att det finns en stor variation mellan vilka genre-
kategorier som anvands, dar det framfor allt ar ospecifika skolinterna genrer som
forekommer i skrivuppgifterna. Detta tyder pd att larare inte har en gemensam norm
runt genrekategorier och att de inte anvander genrekategorier som ett explicit stott-
ningsverktyg i nagon storre utstrackning.

Skrivhandlingar

[ skrivuppgifterna anvander ldararna olika skrivhandlingar som, precis som genreka-
tegorier, visar vad det ar for skrivande som efterfragas, men pa en annan niva. Resul-
tatet visar att lararna anvander manga olika skrivhandlingar och ofta sammanfaller
de skrivhandlingar som ldrarna anvander med de som finns i Skolverket (2018) och
som sarskilt tydligt forknippas med vetenskapligt skrivande. Resultatet visar vidare
ocksa att skrivhandlingar anvands av larare i alla olika amnen och kurser dar heltex-
ter skrivs.

P4 samtliga program ar fordelningen ungefar likvardig nar det galler vilka olika
skrivhandlingar som erbjuds eleverna. Om resultaten fran de tre programmen rdknas
samman dar det tydligt att beskriva ar den klart vanligaste skrivhandlingen, foljt av
analysera, forklara, diskutera och presentera. Den skrivhandling som sammantaget
anvands i minst utstrackning ar problematisera som inte anvands alls. Darefter kom-
mer utreda och dterberdtta, berdtta och ta stidllning med bara enstaka forekomster.
Begreppen analysera, diskutera, redogora och resonera anvands betydligt oftare pa
program 2 (EK) dn pa program 1 (SA) eller 3 (NA). Program 2 (EK) har 6verlag storst
spridning pa skrivhandlingarna.

Sammantaget tyder resultaten pa att eleverna under sina tre ar pd gymnasiet far
traning i mdnga av de olika skrivhandlingar som ar relevanta i relation till vetenskap-
ligt skrivande. Det sker dock i olika utstrackning pa olika program.

Analysen av skrivuppgifterna visar ocksa att det ofta anges flera olika skrivhand-
lingar i en och samma skrivuppgift. I Skolverkets modultext om vetenskapligt skri-
vande (2018) menas att flera parallella skrivhandlingar kravs for att skriva texter av
vetenskaplig karaktar, vilket innebdr att anvandningen av flera skrivhandlingar i
skrivuppgifterna ar forvantad och 6nskvard om det galler forberedelse infor gym-
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nasiearbetet och till ett vetenskaplig skrivande. Anvandningen av skrivhandlingar i
det undersokta materialet ger dock sdllan intryck av att vara medveten och systema-
tisk, dar varje skrivhandling knyts till sarskilda funktioner i texten. Det framgar till
exempel att skrivhandlingar sillan anvands som stdd i att strukturera skrivandet,
vilket kan medfora att eleverna i detta sammanhang inte tranas i att identifiera och
anvanda dem pa ett medvetet satt. | dessa fall tycks skrivhandlingarna ha anvants
slumpartat och det ar ibland oklart om de har anvants synonymt eller om de signale-
rar att eleverna forvantas skriva pd olika sdtt i en sarskild ordning. Exempel 1 nedan
ar en del av en instruktion till en uppgift inom dmnet Idrott och hdlsa som anvands
identiskt pa samhallsvetenskapligt och naturvetenskapligt program, vilka ar férlagda
pa samma skola. Har forekommer tva skrivhandlingar (beskriva och motivera) men
dessa har inte ndgon tydlig relation till hur texten som helhet ska utformas. Endast
beskriva ingdr i listan 6ver skrivhandlingar som ar sarskilt relevanta i relation till
vetenskapligt skrivande, och som darfor ar med i tabell 1 (bilaga 1).

Exempel 1

Skrivhandlingar utan tydligt sammanhang, Idrott och hdlsa, program 1 och 3.

Du ska skriva en laborationsrapport dar du utgar ifran dig sjélv och dina egna erfarenheter och
upplevelser. Skriv en text dar du svarar pa féljande fragor:

1. Vad hade du fér puls under traningspasset? Lag den inom intervallet fér valt traningspass? Om
inte, varfér? Var det svart att ha samma puls under traningspasset?

2. Beddm din kondition i férhallande till din arbetspuls under traningspasset?

3. Beskriv dina egna upplevelser under tréningspasset. Upplevde du att traningspasset var
jobbigt, latt, roligt, trakigt? Varfér tror du att du upplevde det sa? Motivera.

4. Passar den har traningsformen dig? Varfér eller varfér inte?

5. Vilka &r effekterna och anvandningsomraden fér valt traningspass? Vad hander i din kropp nér
du tranar pa detta satt?

[ exempel 1 anges forst och fraimst genrekategorin laborationsrapport. Det ar dock
inte klart hur skrivhandlingarna som knyts till denna genrekategori (beskriva och
motivera) ska struktureras och om de alltsa kan knytas till laborationsrapportens
overgripande disposition dar det till exempel ar tydligt hur inledning, huvuddel och
avslutning ska utformas.

[ langre skrivuppgifter kopplade till kurserna Svenska och Svenska som andrasprik
1-3 anvands ofta skrivhandlingarna pa ett tydligare satt i relation till struktur. De
fungerar sannolikt dd som en stodstruktur for eleverna, dar vissa skrivhandlingar
anvands till inledningen, andra till huvuddelen och avslutningen.

89



90

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2023:2 VOL. 11

Magnusson m.fl.

Exempel 2

Skrivhandlingar med tydligt ssmmanhang, Svenska 3, program 2.

Arbetarlitteraturens betydelse

P4 1930-talet fick arbetarlitteraturen sitt genombrott i Sverige. Aven idag ar
arbetarlitteraturen en levande litterar tradition. Magnus Nilsson lyfter fram nagra
aspekter av arbetarlitteraturens fortjanster och Michael Ekman recenserar Kristian
Lundbergs sjalvbiografiska roman Yarden. Varfor ska man lasa dessa forfattare fran sa vitt
skilda tider, och har de nagot gemensamt?

Presentera fragestallningen. Beskriv vilken roll arbetarlitteraturen har och vilka likheter
och skillnader som finns mellan nu och da. Din beskrivning ska baseras pa Nilssons och
Ekmans texter. Dra slutsatser om vad arbetarlitteraturen har gemensamt éver tid.
Slutsatsen ska vara baserad pa din beskrivning.

I exempel 2 erbjuds eleverna att skriva en text som kategoriseras som utredande text.
I denna del av skrivuppgiften forekommer tre skrivhandlingar som kan knytas till
sarskilda delar i den foreslagna 6vergripande strukturen: presentera, beskriva och
dra slutsatser, varav enbart de forsta tva ingdr i de skrivhandlingar som ar sarskilt
relevanta i relation till vetenskapligt skrivande.

Oklarheter kan dock uppsta om larare anvander olika skrivhandlingar for en och
samma typ av skrivande utan att detta synliggors for eleverna, men ocksd om en och
samma skrivhandling forstas och definieras olika av olika larare i olika dmneskurser
utan att det synliggors for eleverna. Hur larare forstar och definierar olika skrivhand-
lingar dr nagot som inte framkommer i vart material dd skrivhandlingarna sallan de-
finieras eller forklaras. Att ange skrivhandlingar handlar om st6ttning, men sddana
definitioner eller forklaringar skulle ha inneburit en forstarkning av detta stottnings-
verktyg i relation till eleverna.

Sammanfattningsvis skiljer sig anvandningen av skrivhandlingar i materialet va-
sentligt at mellan olika program och olika kurser. Anvandningen av parallella skriv-
handlingar inom samma uppgift ar vanligt, vilket ocksd ar i linje med Skolverkets
rekommendationer. Skrivhandlingarna tycks dock inte anvandas pa ett medvetet satt
som hjalp for att definiera olika textdelar och de kan ocksa fd olika innebord i olika
uppgifter.

Ovriga stéttningsverktyg

De sex stottningsverktyg vi har identifierat i skrivuppgifter och skrivstddjande texter
ar: bedémningsstod, begreppsstod, sprdkstod, dispositionsstod, textstod och fragestod.
Dessa stottningsverktyg stottar studenterna pa olika sdtt i relation till gymnasie-
arbetet. P4 en Gvergripande niva anvands alla dessa stottningsverktyg i varierande
omfattning (se tabell 1, bilaga 1) och dessutom med stora skillnader mellan program-
men. Sammantaget pd alla program ar fragestod det vanligast forekommande stott-
ningsverktyget och sprdkstod det minst vanliga. Bedomningsstod ar ocksd vanligt
forekommande pa alla tre program liksom textstod, fast i mindre utstrackning. Dar-
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utover skiljer det sig at mellan de olika programmen avseende dispositionsstod och
begreppsstdd, som relativt sett anvands oftare pd program 1.

En overgripande skillnad ar ocksa att det forekommer flest stottningsverktyg pa
program 1 och 2, medan vasentligt farre pa program 3. Delvis kan denna skillnad bero
pa kurser som inte finns representerade i materialet, men inte enbart.

Det forsta stottningsverktyget ar bedomningsstod. Det ar relativt vanligt att elev-
erna har tillgang till beddmningsstdd. Bedomningsstod kan antingen innebdra att
lararna anger vilka delar av Skolverkets kunskapskrav som bed6éms utifran skrivupp-
giften, vilket har bendmns centralt bedomningsstod. Det forekommer ocksa att 1a-
raren sjalv formulerat krav eller kriterier for att bedoma skrivuppgiften, vilket har
bendmns lokalt bedomningsstod. Dessa lokala bedomningsstod kan till exempel ha
funktionen att fortydliga en skrivuppgifts innehdll samt att ge en mer specifik och
kvalitativ forklaring till vad som kravs for att uppna olika betygssteg.

I exempel 3 har eleverna fitt ett lokalt bedomningsstdd i relation till en skrivuppgift

som kategoriserats som en argumenterande text.

Exempel 3

Lokalt bedémningsstdd for argumenterande text, Samhdllskunskap 1, program 1.

Mal

Utmarkt

Bra

Godkiant

Fakta
Ha kunskap om
ideologiernas historiska

Du beskriver utforligt
och nyanserat
ideologins historiska

Du beskriver utforligt
ideologins historiska
bakgrund.

Du beskriver kortfattat
ideologins historiska
bakgrund.

Formaga att diskutera och
argumentera och virdera
andras asikter.

Visas 1 textens huvuddel,

dvertygande. Du har val
valda, faktabaserade
belagg for dina
argument. Diskussion
och eget

bakgrund. bakgrund. Du jamfor
datid och nutid.
Visas 1 textens inledning
och avslutning
Samhillsvetenskapliga Tes och argument 4r val | Tesen ar tydlig. Tesen ar nagorlunda
verktyg underbyggda och Argumenten ir tydlig och argumenten

dvertygande. Du har
faktabaserade beldgg for
dina argument.
Diskussion och eget
stillningstagande ar

stodjer den till viss del.
Diskussion och eget
stillningstagande ar
begripliga.

Formaga att vilja referens
och presentera den.

ger bra faktaunderlag
och stad till din

argumentationen. stillningstagande dr fylligt och intressant.
sjalvstandigt och
slagkraftigt.
Killhantering Du viljer ut killor som | Du viljer ut killor som | Du gor hinvisningar till

ger bra faktaunderlag
och stod till din

killor 1 din text. Killor
anges 1 texten.

Formaga att pa ett
strukturerat satt uttrycka

argumenterande samt
foljer den givna

argumentation samt argumentation. Killor Killforteckning
utvecklar texten. Killa anges 1 texten. redovisas.
anges smidigt och Kallforteckning
korrekt. Killforteckning | redovisas.
redovisas.

Presentationsform Texten ir traffsiker. Texten ar Texten ar

sammanhingande och
argumenterande samt

sammanhingande och
argumenterande samt

kunskaper 1 strukturen. Du visar att | foljer den givna foljer delvis den givna
samhillskunskap. du kan forhalla dig strukturen. strukturen.
sjalvstandigt 1
forhallande till killorna.
Nasta steg:

g1
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Genom detta lokala bedomningsstod tolkas kunskapsmadlen i form av en matris dar
eleven stottas i att den historiska bakgrunden till de ideologier som dmnesomradet
handlar om ska beskrivas och att beskrivningen i skrivuppgiften kommer att var-
deras utifran om den ar kortfattad, utférlig eller utférlig och nyanserad. P4 samma
satt far eleverna veta att texten ska innehadlla tes, argument och kallor och hur detta
innehall kan varderas.

Det andra stottningsverktyget ar begreppsstod. I det stottningsverktyg som har
bendamnts begreppsstod inrdknas de uppgifter da eleven uppmanas att infoga vissa
givna dmnesbegrepp i en skrivuppgift, men ocksad de uppgifter dar de begrepp som
eleverna uppmanas att anvanda forklaras eller definieras. Begreppsstod finns i olika
kurser i alla tre programmen. I exempel 4 erbjuds eleverna att skriva en text som ka-
tegoriseras som en retorisk analys.

Exempel 4

Begreppsstad for retorisk analys, Svenska 3, program 3.

Retoriska begrepp att anvinda aktivt:
Argument

Ethos

Logos

Patos

Talsituation

Stilfigurer fran sid 32-33 (anvédnd 2-3 stycken)
Disposition

Talets syfte

Talets delsyfte

Virdeladdat ord

Stottningsverktyget ges har i form av en beskrivning av vilka begrepp som skall an-
vandas i den skrivna analysen: argument, ethos, logos, patos, talsituation, stilfigurer,
disposition, talets syfte, talets delsyfte, virdeladdat ord. Avseende stilfigurer, anges si-
dor i laroboken dar eleverna kan hitta en forklaring till begreppet, men till 6vriga be-
grepp far eleverna ingen skriftlig forklaring till hur begreppen definieras. Detta kan
emellertid ha diskuterats under lektioner eller redovisats i annat material.

Det tredje stottningsverktyget ar sprakstod, och detta férekommer som stott-
ningsverktyg pa alla program, dock relativt sdllan och ndstan enbart inom kurserna i
svenska, svenska som andrasprdk och engelska (med ndgot undantag). Det kan hand-
la om att eleverna har tillgang till listor med sammanhangsord, referatmarkorer och
enkel grammatikhjalp. Detta stottningsverktyg avser inte allman sprakundervisning
utan avser den typ av sprakstod som ar kopplat till och relaterat till en specifik skriv-
uppgift eller genre. I exempel 5 erbjuds eleverna sprakstottning i form av ett sarskilt
utdelat dokument i anslutning till att de skriver det som kategoriseras som litteratur-
och retorikanalyser.
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Exempel 5

Sprakstdttning, Svenska 3, program 1.

Sprék

Skiljetecken (interpunktion). Anvinder du skiljetecken for att underlitta ldsningen?
Kommatecken for en mindre paus och punkt for en storre? Borjar alla meningar med
stor bokstav?

Har du sérskrivit ord som hor ihop? Skriv hellre ihop 4n isér.

Skiljer du pa de och dem?

Anvind regeln de kan erséttas med jag, dem kan erséttas med mig for att se att du har
gjort rétt.

Var eller vart?

Kontrollera din text, var anvinds vid befintlig plats, vart anvinds vid riktning.

Var bor du? Vart ar vi pa vag?

Anvinder du ord som utav, ty, eller andra ord som skapar stilbrott? Sok ett tydligt
sprak. Hitta synonymer!

Innehaller din text manga sé eller detta? Rensa och skriv om!

T ex: Detta citat -> citatet

Har du skrivit Aven fast nigonstans? Andra till Trots att, Fastin eller Aven om.

Se upp med vanliga fraser som "I dagens samhille...”

Spraklig férdjupning

Ar meningslingden varierad? Bor du forkorta vissa meningar och forlinga andra?
Vilka ordklasser forekommer i texten? Kan du gora din text mer informationstit och
mindre pratig med hjélp av substantiv?

Forekommer satsradning? Sitt punkt och/eller anvéind bindeord.

Anvénder du ett nagorlunda avancerat sprak? Specifika (ev. litteraturvetenskapliga eller
retoriska) begrepp? Har du hittat synonymer till alltfér vardagliga eller generella ord?
Anvinder du sambandsmarkdrer? Se nedan:

Textens roda trad lyfter du fram med hjélp av: for det forsta, for det andra, dessutom,
vidare, ytterligare, nésta, darutover, slutligen.

Tidsordning visar du med: forst, sedan, s& smaningom, samtidigt, senare, fore, efter,
till sist.

Jamforelser och motsatser: men, daremot, dnda, 1 stéllet for, till skillnad fran, a ena
sidan — & andra sidan, férdelarna med, nackdelarna med, p4 samma sitt.

Exempel signalerar du med: till exempel, sdsom, bland annat, det vill sdga, nirmare
bestdmt, i synnerhet.

Orsak och verkan: dirfor, pa grund av, eftersom, alltsa, anledningen &r, f6ljden blir,
resultatet blir.

Infor detta skrivande fir eleverna sprdklig stottning i form av en sorts checklista
med sprdkliga sardrag och vanliga felaktigheter som eleverna kan bearbeta sin text
utifran, till exempel sarskrivning, “mdnga sd”, stilbrott som eleverna ska undvika,
varierad meningslangd och sambandsmarkorer som eleverna ska anvanda sig av. Har
finns ocksa exempel. Efter att en frdga till eleven stdlls om sambandsmarkorer an-
vands, ges ocksa exempel pa sambandsmarkarer: for det forsta, for det andra, vidare.
I denna sprdkliga checklista finns allmanna sprakdrag som galler oavsett genre, men
ocksa mer genretypiska drag i form av sambandsmarkorer och undvikandet av ut-
fyllnadsord som “sa”. Aven om inte detta skrivs fram explicit r just dessa sprakdrag
relaterade till formellt, och mojligen ocksa vetenskapligt, sprak i forsta hand.

93



94

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2023:2 VOL. 11

Magnusson m.fl.

Det fjarde stottningsverktyget ar dispositionsstod. Manga larare stottar eleverna
genom det som vi kallar dispositionsstod, och som forekommer i olika former och
omfattning i manga kurser i programmen. Dispositionsstod ror vilka textdelar som
skall finnas med i en skrivuppgift, i vilken ordning de skall placeras och ofta dven vil-
ka rubriker eller underrubriker som ska anvandas. Det kan férekomma i sjilva skriv-
uppgiften, eller i separata textmallar, dar det ofta finns en disposition med rubriker
inskrivna. [ vissa fall férekommer enbart rubriker som eleverna skall utga ifran for att
ge struktur at sin text, ibland férekommer dven kortare eller langre forklaringar av
vad som skall skrivas in under olika rubriker. I exempel 6 ar skrivuppgiften inte kate-
goriserad 6verhuvudtaget, men i denna forekommer dispositionsstod pa olika nivder.

Exempel 6

Dispositionsstdd pd olika nivder, Samhillskunskap 1b, program 1.

Checklista

Dessa delar ska finnas med i ditt arbete:
- Inledning

- Huvudinnehall /resultatdel

- Avslutande diskussion

- Kallkritik

- Kallforteckning

Iinledningen ska du presentera vad texten ska handla om. Har visar du vilket perspektiv du utgr fran och du
anger din fragestdllning som du ska utreda. Har skriver du ocksa vilken metod du anvant och varfor
den var mest lamplig.

Huvudinnehall, har reder du ut din fraga. Du ger exempel pa manskliga rattigheter; hur de uppstatt och hur de
fungerar i samhallet. Du anger orsaker och konsekvenser till den fraga du utreder med hjalp av
historiskt och nutida perspektiv. Har dr det viktigt att du sammanstdller fakta fran olika kdllor och
att du gor kdllhdnvisningar 16pande genom texten. Det ricker inte att sammanstélla killorna i en

Avslutande diskussion sammanfattar du vad du kommit fram till och drar slutsatser av det. Diskussionen
ska vara kopplad till syfte och fragestallning.

Du har anvént dig av olika kallor. I avsnittet kallkritik ska du resonera om kéllornas tillforlitlighet (vem stir
bakom?, vem riktas det till?, aktualitet osv.) och visa att du forstar att det finns olika typer av kallor.

Du kan resonera om hur du har anvant dig av killorna och hur de har paverkat resultatet.

Sist ska du samla alla killor i en killforteckning.

[ exemplet presenteras forst en oversikt 6ver de textdelar som skall inga i texten:
inledning, huvudinnehdll/resultatdel, avslutande diskussion, kdllkritik och kdllférteck-
ning. Ddrefter presenteras forklaringar till vad som skall formuleras i dessa textdelar
och hur de hanger ihop med och skall aterkoppla till varandra.

Ytterligare en vanligt forekommande variant pd dispositionsstod dr exempel-
meningar. Dessa utgors av inledningar pd meningar som eleverna sedan kan utgd
ifran nar de skriver under respektive rubrik. I exempel 7 forekommer sddana exem-
pelmeningar.
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Exempel 7

Exempelmeningar, Engelska 5, program 2.

Opening

e Dear Sir or Madam, / To whom it may concern,

e | am writing to express my disappointment with/dissatisfaction with the
service | received in...

e | would like to lodge a formal complaint against your company for the
reasons outlined below:

e | feel compelled to write to you in order to describe the....

[ exempel 7 anges att eleverna ska skriva utifran genrekategorin brev. Eleverna erbjuds
har dispositionsstdd i form av pdborjade exempelmeningar som de kan anvanda for
att strukturera inledningen till sitt brev. I uppgiften anges aven exempelmeningar for
ovriga delar av brevet. Genom att anvdanda dessa meningsfragment far eleverna hjalp
med dispositionen och med att formulera 6vergdngarna i texten sprakligt.

Det femte stottningsverktyget ar textstod. Det forekommer att ldrarna anvander
textstod som stottningsverktyg, som en sorts heltext-modellering av vad som kravs.
Detta forekommer i alla program. Denna typ av textstod kallas ofta exempeltexter
och dessa exempeltexters funktion ar att visa hur en text som ar formulerad enligt
skrivuppgiftens instruktion kan se ut, till exempel avseende stil, sprak och disposi-
tion. Dessa textstod kan vara hamtade fran larobocker, artiklar eller annat tidigare
publicerat material, men de kan ocksa vara skrivna av ldraren.

Antingen erbjuds eleverna exempeltexten ifraga utan ytterligare information, eller
ocksd markeras olika textdrag och kompletteras med forklaringar och metasprak-
liga begrepp. Ett exempel pd detta ar en uppgift i en historia-kurs dar eleverna skall
skriva en rapport dar de besvarar en historisk fragestallning med hjilp av historiska
forstahandskallor. Eleverna far en exempeltext som besvarar en fraga liknande den
som ska besvaras i skrivuppgiften, avseende stil, disposition och innehdll. En svarig-
het for eleverna i denna uppgift ar att referera och hénvisa till kdllorna for att bevisa
sina slutsatser. Detta markeras ocksa i exempeltexten. Eleverna har dessutom fatt
ytterligare stottningsredskap i form av exempelmeningar, vilka ocksd markeras i ex-
empeltexten. Genom detta stottas eleverna i hur fragorna kan integreras i en heltext.

I ndgot fall har exempeltexten formulerats av lararen och eleverna tillsammans un-
der lektionstid. I dessa fall far textstodet inte enbart funktionen av mall och forebild,
utan eleverna ges ocksa en mojlighet att tillsammans delta i den process som leder
fram till en fardig text av den typ som efterfragats.

Det sjatte stottningsverktyget ar fragestod och det ar det vanligaste stottningsverk-
tyget som lararna anvander, ddr ldrarna erbjuder skriftligt formulerade fragor som
eleverna forvantas besvara och som da leder eleverna ratt nar de forfattar sina texter.
Det kan handla om perspektiv eller typ av dmnesinnehdll som framkommer genom
fragorna. Fragor som stottningsverktyg ar vanligt i mdnga olika dmnen pd alla gym-
nasieprogrammen. | exempel 8 har eleverna fatt en skrivuppgift som benamns bade
som en inldmningsuppgift och utredande text.
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Exempel 8

Fragestdllningar som stédstruktur, Historia 1, program 2.

c. Undersdk Bilden av historien utifran ett klassperspektiv.
Svite:

Att ta reda pa om ldroboken i forsta hand beskriver det som att det &r personer
som &r fattiga, medelklass eller rika som driver pa och/eller som tjdnar pa den
franska revolutionen.

Fragestéllningar:

Ar det i forsta hand fattiga, medelklass eller rika som beskrivs som padrivande i
revolutionen?

Ar det i forsta hand fattiga, medelklass eller rika som beskrivs som att de tjénar pa
revolutionen?

Vilj att reda ut en eller bagge frdgorna.

[ exempel 8 anges att eleverna skall undersoka sin larobok utifrdn ett av tre féreslagna
perspektiv. I exemplet forekommer fragestallningar som i sin utformning fungerar
som stodstruktur nar eleverna undersoker boken utifran ett klassperspektiv. I ovan-
stdende exempel far eleverna stéttning i form av fragor och senare i dokumentet for-
klaras att de skall besvaras under avsnittet Resultat. I det har fallet knyts siledes
fragestodet till dispositionsstodet.

Stottningsverktyg i relation till gymnasiearbetets krav

[ Skolverkets introduktionstext till Gymnasiearbeteskursen (2012) anges ett antal
punkter som kan anvdndas for bedomning av de texter som produceras. I ett andra
analyssteg relateras har stottningsverktygen till dessa punkter, framfor allt de punk-
ter som syftar till beddmning av den skriftliga produktionen (se tabell 2, bilaga 2).

Resultaten visar att studenterna i samtliga tre program fdar trana pa de olika fardig-
heterna och férmdgorna som kravs i gymnasiearbetet, men i valdigt olika omfattning
och pa olika satt.

En mer 6vergripande fardighet som anges i Skolverkets introduktionsmaterial till
kursen Gymnasiearbete ar att resultatet ska presenteras i en rapport "som uppfyller
genrens grundldaggande krav pa sprakriktighet och formell struktur”. Denna fardig-
het innebar att eleven ska ha skrivit fullstindiga rapporter som i sin sprakdrakt och
disposition sammanfaller med Gymnasiearbetets. Avseende denna fardighet skiljer
sig programmen 4t vasentligt. [ program 2 har eleverna vid fler an 10 tillfillen arbetat
med den har typen av skrivuppgifter innan gymnasiearbetet (PM, utredande texter,
uppsatser), och i tre av dessa har de ocksa skrivit rapporter. De har ocksa fatt tillgang
till en mangd andra stottningsverktyg. Manga av dessa stottningsverktyg forekom-
mer i en manual for rapportskrivande, som anvands pa flera kurser i dessa tva pro-
gram. | de andra tvd programmen skrivs inga rapporter utéver gymnasiearbetet och
enstaka labbrapport i de &mnen som ingar i studien. Aven om alla elever alltsa har
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fatt stod i att skriva rapporter ar det alltsa stor skillnad pa hur mdnga ganger de har
fatt 6va och det ar aven skillnad pa vilket stod de har fatt ta del av, dar program 3 har
lagst antal stottningsverktyg.

Eleverna far mycket 6vning i att "Kritiskt vardera och forhalla sig sjalvstandigt till
valda kallor”. Det har eleverna fatt 6va pa i 19 (program 1, SA), 12 (program 2, EK) res-
pektive 7 (program 3, NA) skrivuppgifter pa de olika programmen. Det ar ocksd i sam-
band med 6vning av denna fardighet som flest andra stottningsverktyg forekommit.
Har skiljer sig dock resultaten at vasentligt mellan de olika programmen da program 2
erbjuder en stor mangd olika stottningsverktyg medan de andra erbjuder langt farre.

En annan fardighet som eleverna far mycket stod i ar att kunna "Anvdnda teorier,
modeller och metoder”, da de far 6va pa detta i samband med 12 (program 1, SA), 7
(program 2, EK) respektive g (program 3, NA) olika skrivuppgifter i de tre olika pro-
grammen. Aven hir finns det stora skillnader mellan antalet andra stottningsverktyg
som erbjuds, men skillnaden ar inte lika markant. Slutligen har eleverna ocksa fatt
mycket 6vning i att "anvanda relevanta begrepp”. Denna fardighet har eleverna fatt
mojlighet att 6va pa i 9, 7 respektive 8 skrivuppgifter. Antalet andra stottningsverk-
tyg varierar dven har ndgot utan att vara markant.

Mindre 6vning far eleverna i att “formulera och avgransa fragestallningar”, vilket
forekommer i 2, 3 respektive 2 skrivuppgifter. Eleverna erbjuds ocksa ytterst fa stott-
ningsverktyg nir de skall géra detta. Aven avseende att "virdera och dra slutsatser
om sina resultat utifran val av metod och kallor samt utifrdn egna arbetsmetoder” far
eleverna relativt sett fa 6vningstillfdllen, namligen i 5, 5 respektive 7 skrivuppgifter.
Aven hir ar de andra stottningsverktygen fa. Virt att notera ir emellertid att eleverna
erbjuds att 6va dessa fardigheter inom ramen f6r genren rapport, vilket ar relevant for
deras 6vning infor gymnasiearbetet.

De olika typer av andra stottningsverktyg som sammantaget ar vanligast forekom-
mande i relation till gymnasiearbetets fardigheter och formagor ar textstod, fragestod
och bedémningsstod. Aven dispositionsstod ar vanligt forekommande men d& nis-
tan uteslutande pa program 2, som i stor utstrackning anvander sig av gemensamma
rapportmallar som fungerar som dispositionsstdd i samband med 6vning av alla far-
digheter. Anvandningen av andra stottningsverktyg ar nagot som skiljer de olika pro-
grammen at, dar program 2 utmadrker sig aven har med langt fler stottningsverktyg.

Diskussion och didaktiska implikationer

Undersokningens syfte dr att undersoka hur elever forbereds for skrivandet av ett
vetenskapligt inriktat gymnasiearbete under sin gymnasietid, genom mesostottning
i form av stottningsverktyg i skrivuppgifter i olika &mnen. Vdra resultat kan precis
som Melzers resultat beskrivas som bade "disheartening” och “encouraging” (2014,
s. 5). Manga av de skrivuppgifter som Melzer undersokte var vaga och bristfalliga,
samtidigt som det ocksa fanns exempel pa explicita skrivuppgifter i olika relevanta
genrer. | den har undersokningen forbereds eleverna for en del av det som kravs i
gymnasiearbetet, men inte allt och inte alltid pa ett explicit sadtt. Ur ett academic
literacies-perspektiv tyder alltsd resultaten hur eleverna i undervisningskontexten
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for skrivandet erbjuds explicit stod, men enbart for vissa aspekter av vetenskapligt
skrivande. Eleverna skrev relativt sett fd heltexter som stéttar infor gymnasiearbetet
i de gymnasiegemensamma kurser som har undersokts. Att skriva fler heltexter hade
hjalpt eleverna med traning infér gymnasiearbetet, men samtidigt skrev eleverna
heltexter i genrer som ar relevanta for gymnasiearbetet, till exempel rapport, PM och
utredande text, och de fick ocksa visst stdd i detta. Kategoriseringarna i genrer och
skrivhandlingar kan ha gett visst stod genom att eleverna erbjods att skriva rappor-
ter och utredande texter, som till viss del liknar gymnasiearbetet, och genom att det
finns dispositionsstod och 6vriga stottningsverktyg som knyter genrekategorierna
till ett sarskilt innehdll. Har ar det dock vart att pdiminna om att det enbart dr gym-
nasiegemensamma kurser som har undersoks, och att resultatet hade kunnat se an-
norlunda ut om aven specialiserings- och férdjupningskurser hade undersokts.

Likvdrdighet

Resultaten 6ppnar dock for en diskussion om likvardighet mellan olika skolor och
program. | materialet framkommer skillnader mellan gymnasieprogrammen dar
elevgrupperna erbjuds olika mycket skrivande och st6ttning i de kurser som har un-
dersokts. P4 Naturvetenskapsprogrammet pd den ena skolan erbjods genomgaende
farre heltexter att skriva och farre stottningsverktyg utifran vad som framkommer
i materialet. P4 Ekonomiprogrammet, som ar forlagt till den andra skolan i under-
sokningen, forekom rapportgenren oftare. Det finns darutéver en viss logik bakom
att en och samma rapportmall aterkom vid flera tillfallen under utbildningen pa just
denna skola dar ldararna har genomgatt en storre fortbildningssatsning med syftet
att starka lararnas medvetenhet om just skrivhandlingar och rapportskrivande. Som
ett led i detta utvecklades en rapportmall utifran ramarna for gymnasiearbetet, och
flera larare har anvant denna i olika kurser. I de tva andra programmen pa den an-
dra skolan fanns ingen sadan gemensam utgdngspunkt att anknyta till, vilket kan
forklara att systematiken uteblev. Att just rapportgenren har en sarskild relevans i
relation till gymnasiearbetet, framgar inte minst i Skolverkets instruktionsmaterial
(2012), vilket innebar att det ar logiskt att ge just denna genrekategori utrymme i
gymnasieprogrammen. | alla programmen fick eleverna skriva rapporter inom ramen
for de undersokta amnena, men det ar alltsd endast pd Ekonomiprogrammet som det
fanns en tydlig mall for detta, och det ar endast dar som rapportgenren aterkommer
vid flera tillfdllen under utbildningen. Sammantaget indikerar dessa variationer att
eleverna forbereds olika mycket for gymnasiearbetet, vilket da innebar att eleverna
inte far likvardiga forutsattningar.

Oklarhet och spretighet

Det fanns ocksa sddant i skrivuppgifterna som sannolikt kan upplevas som oklart
fran ett elevperspektiv. Det handlar bade om avsaknad av kategoriseringar och ex-
plicit stod, men ocksa om kategoriseringar och explicit stod som leder 4t olika hall.
En skrivuppgift som inte alls kategoriseras kan upplevas som oklar genom att eleven
inte vet vad som forvantas. Det fanns ett antal sddana skrivuppgifteri alla tre gymna-
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sieprogrammen. En skrivuppgift som pa olika stdllen kategoriseras pa olika satt kan
ocksa upplevas oklar, vilket ocksa forekom i programmen. Olika genrekategorier som
anvands om en och samma skrivuppgift kan aktualisera olika forvantningar, och
ocksa skapa osdkerhet angdende vad som avses. Elever kan ocksa uppleva oklarhet
och osdkerhet genom ospecifika genrekategorier som inlamningsuppgift och skriv-
uppgift, som inte ger ndgon vagledning angdende vad det ar for skrivande som avses.

Samma spretighet och otydlighet fanns nir det giller skrivhandlingar. Aven om
vdra resultat visar att eleverna har givits majlighet att trana pa samtliga skrivhand-
lingar som ar relevanta i relation till gymnasiearbetet, ar det inte sdkert att eleverna
var medvetna om detta om olika benimningar har anvints utan systematik. Aven i
Magnussons (2019) analyser av laromedel framkommer att saval textaktiviteter (jfr
skrivhandlingar) som genrer anvands pa ett osystematiskt sitt, men att detta inte ar
overraskande da inte heller Skolverkets styrdokument eller liromedel ar systematiska
i detta avseende. Bristande systematik och otydlighet indikerar sammanfattningsvis
att eleverna fick mindre st6ttning genom kategoriseringen av skrivuppgifter an vad
som skulle vara mojligt.

Skrivuppgifter och skrivstddjande texter var ofta uppdelade i olika dokument och
mappar pa studiewebbarna, vilket for en elev sannolikt upplevs som spretigt och
svart ndr det géller att fa en 6verblick eller helhetsbild. En skrivuppgift i ett enskilt
dokument hade till exempel fatt efterfljande kompletterande instruktioner i noti-
ser pa kurswebben, och darutéver hade ytterligare dokument med stottningsverktyg
publicerats pa kurswebben. Sarskilt svart kan det upplevas nar materialet sprids pa
olika digitala platser. Har material med st6ttningsverktyg dessutom delats ut i klass-
rummet i pappersformat eller om det dessutom har forekommit stéttningsverktyg i
laromedlen, har helheten och 6verblicken blivit an mer spretig.

Det finns alltsd sammanfattningsvis mycket som kan skapa otydlighet och oklarhet
for en elevgrupp, men som samtidigt med enkla medel skulle kunna atgardas. Uti-
fran ett academic literacies-perspektiv skulle elevernas skrivande utvecklas genom
sddana atgarder.

Explicitgérande metasprak
Didaktisk forskning betonar ofta vikten av att explicitgéra krav och strategier for
att alla elever ska ha chans att lara sig (jfr Borman, 2003, Holten Kvistad & Smemo,
2015). [ var undersokning ar det tydligt att det i manga kurser forekom ett explicit for-
hallningssatt i undervisningsunderlagen, men att det explicita da enbart rorde vissa
aspekter, och att det inte var utformat pa ett systematiskt sitt annat an undantagsvis.
Den gemensamma mallen for rapportskrivande som anvandes i flera olika kurser i
ett av programmen ar ett exempel pd ett relativt heltackande explicit stod som ocksa
anvandes i flera olika dmneskurser, medan spretigheten i hur genrekategoriser och
skrivhandlingar anvdndes ar exempel pa ett icke-systematiskt explicit stod.

I materialet kan tvd nivaer av explicitgorande identifieras. Pa en forsta nivd om-
namns genrer, skrivhandlingar, dispositionskategorier och sa vidare. P4 denna niva
gavs en riktning och ett 6vergripande stod som en elev med viss forforstaelse kan
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ha stor nytta av. Det kan hjdlpa eleverna att se det storre sammanhanget dar texter
och skrivande knyts samman med andra texter och annat skrivande och dar forfor-
staelse och erfarenhet dd kan anvandas mer effektivt. Nar den text eleverna skriver
kategoriseras som en argumenterande text kan eleverna aktivera tidigare kunskaper
nar de aterigen stalls infér en argumenterande text i ndsta arskurs. Eleverna kan till
exempel alltsa ha trdnat sig i att skriva i olika genrer och skrivhandlingar, men om
det inte kategoriserats alls eller om det har kategoriserats med olika begrepp blir de
inte medvetna om detta.

P4 en andra niva av explicitgorande forklaras eller illustreras det mer specifikt vad
olika stottningsverktyg och verktyg innebdr och hur eleverna ska tdnka och gora nar
de skriver sina texter. I en skrivuppgift angavs explicit pa en forsta niva att eleverna
skulle skriva en argumenterande text och pa en andra niva forklarades och exempli-
fierades vilken disposition och vilka sprikliga drag som var utmarkande for denna
typ av text. | manga fall saknades dock denna andra niv3, vilket stallde ganska hoga
krav pa elevernas forforstaelse och formdga att kunna ta till sig stottningsverktyg. I
vdrt material finns mer explicitgérande pa den forsta nivan, men i relation till veten-
skapligt skrivande skulle kanske eleverna ha haft nytta av mer explicitgérande dven
pd niva tva.

[ vart material finns slutligen ingen explicit diskussion om vetenskaplighet i ndgot
sammanhang och ingen explicit koppling till det kommande vetenskapligt inriktade
gymnasiearbetet. Detta kan sannolikt forklaras med den osdkerhet hos lararna som
Ohlsson identifierade (2016), den osdkerhet som galler det vetenskapliga skrivandet
och hur detta skrivande ska undervisas om.

Explicit undervisning relateras ofta till fardighetstraning och formaspekter. I Skol-
verket (2018) betonas att det ar alla amneslarares uppgift att “fardighetstrana” elev-
erna, dar “det viktiga ar att lararen ar medveten om att det inte ar enbart innehallet
i uppgiften som ska fram, utan ocksa [att] textens form och sprak har betydelse for
elevernas sprakliga utveckling” (s. 9). Vissa former av stottningsverktyg i relation till
form aterkommer ofta och regelbundet i vart material, medan stéttningsverktyg i
relation till sprak forekommer sdllan eller aldrig. Eleverna fick alltsd mycket stod i att
strukturera texter, men mer sdllan stod i vilket sprakbruk som kravs och hur texter
sprakligt kan se ut och skilja sig at. Att stottningsverktyget sprakstdd var ovanligt
ligger i linje med annan forskning om skrivuppgifter i skolkontext (jfr Magnusson,
2019), och kan relateras till att det i vissa avseenden verkade saknas ett gemensamt
metasprdk for att beskriva texter och skrivande p3, vilket gor att eleverna fick svart
att veta vad som kravdes i olika @mnen och kurser, och hur kraven skiljde sig dt.

En utvecklingspotential

[ bdde Ohlssons (2016) och Eklof och Kullenbergs (2017) studie har det framkommit
att larare uppfattar det vetenskapligt praglade arbetet pa gymnasiet pa olika sdtt, och
att lararna kanner sig osakra pa hur de ska arbeta med och hantera gymnasiearbetet.
I denna studie stiarks denna bild genom identifierande av otydligheter och spretig-
heter i skrivuppgifterna, men den synliggor ocksd en utvecklingspotential. Genom
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den har studien har vi identifierat ett antal omraden dar larargrupper och skolor med
relativt enkla medel kan utveckla och samordna sitt arbete och explicitgora olika
former av vetenskaplighet.

Framfor allt handlar det om utvecklandet av en gemensam uppgiftsdesign som dter-
kommande skulle kunna anvandas nar eleverna forvantas producera langre skriv-
uppgifter och som skulle kunna besta av en uppsattning likartade stottningsverktyg;
genrekategorier, skrivhandlingar och ovriga stottningsverktyg. Med en gemensam
uppgiftsdesign skulle det vara mgjligt att samordna de olika kurserna pa respekti-
ve program for att mojliggora en systematik och en skrivprogression dar skrivkun-
nande skulle kunna 6verforas mellan kurser. En sddan gemensam uppgiftsdesign
skulle mojliggéra metadiskussioner runt skrivande, dar generella skrivnormer och
skrivstrategier skulle kunna synliggoras, men ocksa skillnader i skrivhormer mellan
olika dmnesmilj6er. Utifran ett academic literacies-perspektiv (jfr Lea & Street, 2000,
Lillis & Scott, 2007) ar just skillnader i sociala och institutionella praktiker sarskilt
relevanta, dar en och samma skrivhandling kan innebdra olika saker och dar olika
stottningsverktyg ar relevanta pd olika satt i olika kontexter. Detta dr inte minst rele-
vant ndr det géller amnesskrivande i olika @mnesdiscipliner (jfr Shanahan & Shana-
han, 2008). En tydligare samordning och ett tydligare gemensamt metasprak skulle
kunna synliggora bade likheter och skillnader, och genom detta stotta eleverna mer.
Detta ar utgangspunkten i det utvecklingsarbete som vi planerar att genomfora de
narmsta tva dren, som bygger vidare pa denna undersokning.

Referenser

Andersson Varga, P. (2014). Skrivundervisning i gymnasieskolan. Svenskdmnets roll i
den sociala reproduktionen. [Doktorsahandling, Géteborgs universitet].

Berge, K. L. & Thygesen, R. (2014). Skrivande som grundlaggande fardighet: forsta-
else, bedomning och undervisning. I G. Skar & M. Tengberg (Red.), Bedomning i
svenskdmnet (s. 63-87). Natur och Kultur.

Borgstrom, E. (2014). Skrivbedémning: Uppgifter, texter och bedomningsanvisningar i
svenskimnets nationella prov. [Doktorsavhandling, Orebro universitet].

Borman, G. D., Hewes, G. M., Overman, L. T. & Brown, S. (2003). Comprehensive
school reform and achievement: A meta-analysis. Review of Educational Research,
73(2), 125-230.

Calissendorff, M. & Stdhle, Y. (2021). Gymnasieldrares uppfattningar av kvalitet i
gymnasiearbetet. Utbildning & Ldrande, 15(1), 50-67.

Eklof, A. & Kullenberg, T. (2017). "Det dr bra att hon liksom har suttit och liksom
verkligen kollat oss” Gymnasieelevers tal om sjdlvstdndigt arbete. Presenterat vid
Forskningsinternat, Ahus Seaside, den 13 juni 2017.

Hammond, J. & Gibbons, P. (2005). Putting scaffolding to work: The contribution of
scaffolding in articulating ESL education. Prospect, 20(1), 6-30.

Holmberg, P. (2010). Text, sprak och larande. Introduktion till genrepedagogik. I M.
Olofsson (Red.), Symposium 2009: genrer och funktionellt sprdk i teori och praktik.
Stockholms universitets forlag.



102

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2023:2 VOL. 11

Magnusson m.fl.

Holten Kvistad, A. & Smemo, H. (2015). Den gode skriveoppgaven? En studie av fel-
lestrekk ved vellykkede skriveoppgaver fra Normprosjektet. I H. Otnes (Red.), A
invitere elever til skriving: ulike perspektiver pd skriveoppgaver (s. 221-242). Fag-
bokforlaget.

Lea, M. R. & Street, B. V. (2000). Student writing and staff feedback in higher educa-
tion: An academic literacies approach. In M. R. Lea & B. Stierer. (Red.), Student
writing in higher education. New contexts (s. 32-46). Open University Press.

Ledin, P. (1999). Texter och textslag: en teoretisk diskussion. Rapport nr 27 frdn pro-
jektet Svensk sakprosa. Lunds universitet.

Ledin, P. (2000). Veckopressens historia: del II. Lunds universitet.

Ledin, P. (2006). Projektansokan for projektet Textaktiviteter och kunskapsutveckling
i skolan. Orebro universitet.

Lillis, T. & Scott, M. (2007). Defining academic literacies research: Issues of episte-
mology, ideology and strategy. Journal of Applied Linguistics, 4(1), 5-32. https://
doi.org/10.1558/japl.v4i1.5.

Magnusson, J. (2019). Laroboken och det diskursiva skrivandet: genrer, textaktivite-
ter och medierande redskap i laromedel for arskurs 1-3. Forskning om undervis-
ning och ldrande, 2(7), 67-94.

Melzer, D. (2014). Assignments across the curriculum: A national study of college writ-
ing. University Press of Colorado.

Ohlsson, A. (2023). Fdr man synas i texten? En fallstudie om hur gymnasieelever ska-
par mening om vetenskaplig text. [Licentiatuppsats , Stockholms universitet].

Ohlsson, A. (2016). Ldrares konstruktion av den “vetenskapliga texttypen”. En inter-
vjustudie av svenskldrare pd gymnasiet. Stockholms universitet.

Otnes, H. (2015). A invitere elever til skriving: ulike perspektiver pd skriveoppgaver.
Fagbokforlaget.

Polias, J. (2016). Apprenticing students into science: Doing, talking & writing scientifi-
cally. Lexis education.

Shanahan, T. & Shanahan, C. (2008). Teaching disciplinary literacy to adolescents:
Rethinking content-area literacy. Harvard Educational Review, 78(1), 40-59.
https://doi.org/10.17763/haer.78.1.v62444321p602101.

Skjelbred, D. (2008). Skriving i laeremidler pa smaskoletrinnet. I R. T. Lorentzen & J.
Smidt (Red.), A skrive i alle fag (s. 169-190). Universitetsforlaget.

Skolverket (2012). Gymnasiearbete - introduktionstext. https://www.skolverket.se/do
wnload/18.49f081e1610d8875002{93/1517837981645/Introduktionstext%2o0gymna-
siearbetet%20hdgskoleférberedande.pdf

Skolverket (2018). Att ldsa och skriva text av vetenskaplig karaktdr. Del 2: Sprékliga
strukturer i vetenskaplig text. https://larportalen.skolverket.se/Larportalen API/
api-vz/document/path/larportalen/material/inriktningar/s-las-skriv/Gymnasie-
skola/o13_lasa_skriva_vetenskaplig_text/del_oz/Material/Flik/Del_o2_Momen-
tA/Artiklar/M13_GY_o2A_o1_sprak.docx.

Skolinspektionen (2015). Alla redo fér hégskolan? En granskning av gymnasiearbetets
rapporter och genomférande 2014. (Kvalitetsgranskning 2015:7). Skolinspektionen.



FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2023:2 VOL. 11

Magnusson m.fl.

Staaf, P. (2015). Som man frdgar fdr man svar: Andrasprdksstudenter méter lirares
krav i hemtentor. [Licentiatuppsats, Linnéuniversitetet].

Stahle, Y., Svardemo Aberg, E. & Calissendorff, M. (2019). Gymnasiearbetet — och
dess utmaningar for handledande larare. I Y. Stdhle, M. Waermo6 & V. Lindberg
(Red.), Att utveckla forskningsbaserad undervisning: analyser, utmaningar och
exempel (s. 289-308). Natur och kultur

Svardemo Aberg, E., Calissendorff, M. & Stahle, Y. (2018). Forberedd for hogskolestu-
dier?: En studie av hur "vetenskapligt grundat arbetssatt” tar skriftspraklig form
i svenska gymnasiearbeten inom samhallsvetenskapsprogrammet. Utbildning &
Ldrande, 12(2), 7-23.

Van de Pol, J., Volman, M. & Beishuizen, J. (2010). Scaffolding in teacher-student
interaction: A decade of research. Educational psychology review, 22(3), 271-296.
https://doi.org/10.1007/510648-010-9127-6.

Vetenskapsradet (2017). Forskningsetiska principer inom humanistisk-sambhalls-
vetenskaplig forskning. https://www.r.se/download/18.2412¢5311624176023d2
5b05/1555332112063/God-forskningssed_VR_2017.pdf.

Wood, D., Bruner, J. C. & Ross, G. (1976). The role of tutoring in problem sol-
ving. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 17(2) 89-100. https://doi.
0rg/10.1111/j.1469-7610.1976.tb00381.x

Forfattarnai ForskUL dger upphovsratten for sina egna arbeten.
ForskUL &r en open access-tidskrift och publiceras under licensen CC BY.

OPEN 8 ACCESS

103



104

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE 2023:2 VOL. 11

Bilaga1

Tabell 1

Magnusson m.fl.

Oversikt Gver de stéttningsverktygen genrer, skrivhandlingar och évriga stéttningsverktyg, som
observerades i de olika kurserna, redovisade per program och drskurs. Heltexterna numreras
i alla kolumnerna. Streck (-) i tabellen innebdr att skrivuppgiften i fraga inte innehdller stétt-
ningsverktyget ifraga.

Kurs | Program 1 (SA) Program 2 (EK) Program 3 (NA)

Genrer | Skriv- Ovriga Genrer Skriv- Ovriga Genrer Skriv- Ovriga
handlingar handlingar handlingar

Eng 1. Film- | 1. Diskutera 1. 1. Essay 1.Diskutera, | 1.Fragest. 1. 1. 1.

5 analys 2. Beskriva Disposition 2.Argu- Aterberatta | Bedémning | Novell- Beskriva Fragest.

2.— 3. Beskriva Fragest. mentativ | 2.Analysera | Sprak analys
3.- 2. Fragest. e Essay Argumen- Text
Begrepp 3.Argu- tera 2. Text
3.- mentativ Presentera Disposition
e essay, 3Ta Sprak
Debatt- stéllning 3. Sprak
inlagg Argumentera Begrepp

Eng 1.- 1.- 1.Fragest. 1. Bidrag 1. Diskutera | 1. Fragest. 1. 1. 1.

6 till Argumentera | Disposition Litteratur- | Diskutera, Fragest.
vecko- 2. Diskutera | 2.Fragest. analys Argumen- 2. Disposition
tidning Aterberdtta | Begrepp 2. Essay tera Sprak
2. Essay 3. Text 3.- 2.- 3.-
Tidnings- Presentera Disposition 3.-
artikel Forklara Bedomning
3. Diskutera 3. Fragest.

Karaktars Sprak
-analys Disposition
Fragest.
Gy. 1. 1. Presentera 1. Text 1. 1. Beskriva 1. 1. 1. Redogéra | 1.Begrepp
arb. | Rapport [ Analysera Fragest. Rapport, Forklara Disposition Rapport Analysera Beddmning
Gym- Referera Disposition Gymna- Redogora Gymna- Diskutera Disposition
nasie- Beddmning | siearbete | Diskutera siearbete | Referera Text
arbete Sprak Analysera Fragest.
Presentera
Hi 1.Brev | 1.Berdtta 1. Fragest. 1. Prov, 1. 1. Fragest. Avboijt Avbojt Avbojt
1b 2. Bild- Redogora, 2. Fragest. Uppgift Argumentera | Bedomning | med- medverkan medverkan
analys Foérklara Beddmning | 2.Rapport | Tastdlining | reyt verkan
3. 2. Beskriva 3. Fragest. Utredande | 2. 2. Fragest.
Uppgift | Diskutera Beddmning. | text Redogora, Beddmning
4. 3. Beskriva 4. Fragest. 3.Uppsats | Forklara Text
Uppgift | Diskutera Bedomning | Uppsift Utreda 3. Text
5.- Analysera 5. 4. Prov Beskriva Disposition
Forklara Fragest. 5.Rapport | 3.Diskutera | gedsmning
4. Beskriva Begrepp Tastéllning [ 4 Fragest.
5.Diskutera Beddmning 4.Redogora | gedsmning
Beskriva 5.Analysera | 5 Text
Redogdra Resonera Disposition
Forklara Diskutera Beddmning
Argumentera Fragest.

Idr. 1.Labo 1. 1. Begrepp 1. Inldm- 1. Redogéra | 1. 1. Labora- | 1. 1. Begrepp

& rations- | Beskriva, Fragest. nings- Diskutera Bed6mning | tions- Beskriva Fragest.

hilsa | rapport | 2.- Bedémning | uppgift Beskriva Disposition rapport 2.- Bed6mning

1 2. 3.- 2. Fragest. Tranings- Forklara Text 2.Uppgift | 3. 2. Fragest.

Uppgift | Beskriva Bedomning | projekt 3.Uppgift | Forklara Beddmning
3. 4. Begrepp Uppgift 4.Uppgift | Beskriva Begrepp
Uppgift | Beskriva 3. Fragest. 5.Uppgift | 4. 3. Fragest.

4. 5. Beddmning Beskriva Beddmning
Uppgift | Analysera 4. Fragest. 5. Beskriva 4. Bedomning
5. Beskriva Bed6mning Analysera Fragest.
Uppgift | Forklara 5. Fragest. Forklara 5. Fragest.

Ma1l | Ingen Ingen heltext Ingen Ingen Ingen Ingen Ingen Ingen Ingen heltext

heltext heltext heltext heltext heltext heltext heltext

Ma2 | Ingen Ingen heltext Ingen Ingen Ingen Ingen Ingen Ingen Ingen heltext

heltext heltext heltext heltext heltext heltext heltext
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Nk Ingen Ingen heltext Ingen Ingen Ingen Ingen 1. Labo- 1.- 1.-
1b/ | heltext heltext heltext heltext heltext rations-
Bil rapport
Rel | 1.- 1. 1. Text 1. Hem- 1. Redogodra | 1. 1.- 1.Analysera | 1. -
2.- Argumentera Fragest. uppgift Analysera Bedémning | 2. Text- Argumentera | 2.
3. 2.- 2. Fragest. Fordjup- Beskriva analys 2.Analysera | Text
Uppgift | 3. 3. Begrepp ningsupp- | Argumen- 3. Uppgift | Forklara Begrepp
4. Argumentera | Disposition | gift tera 4. Bild- 3. Forklara Disposition
Uppgift | 4. Resonera Text Uppgift analys Argumentera | 3 Fr3gest.
5. Argumentera | 4. Fragest. Resonera 4. Frégest.
Uppgift | 5. Beddmning Diskutera
Argumentera | 5. Fragest. 4.Diskutera
Beddmning Analysera
Sh 1. 1. 1. Begrepp 1. Prov 1. Redogora | 1. 1.- 1. 1.
1b Argu- Argumentera Bedémning. | Examina- | Forklara Disposition Redogora Text
mente- | Presentera Disposition tion Diskutera Fragest. Forklara Begrepp
rande Beskriva Text 2. Analysera Beddmning Resonera
text 2. Beskriva Sprak Rapport 2. Redogéra | Text
2. Utre- | Forklara 2. Begrepp Forklara 2. Text
dande Diskutera Beddmning Analysera Disposition
text Analysera Disposition Diskutera Fragest.
Referera Text Beskriva
Sprak Presentera
Sv1 | 1. Utre- | 1.Referera 1. Begrepp 1. Brev 1. 1. Avbojt Avbojt Avboijt
dande Diskutera Beddmning Argumen- Disposition medverkan | medverkan medverkan
text Disposition tera Fragest.
Text Presentera
Fragest. Forklara
Sprak
Sv2 | 1. 1. Presentera 1. Begrepp 1. 1. Redogoéra | 1. Avboijt Avbojt Avbojt
Argu- Argumentera Beddmning | Utredan- Disposition medverkan | medverkan medverkan
mente- | 2. Presentera Disposition de text Sprak
rande Forklara Text
text Fragest.
2. Sprak
Littera- 2. Begrepp
turana- Bedomning
lys Disposition
Text
Fragest.
Sprak
Sv3 | 1.PM 1. Presentera 1. Begrepp 1. Litterdr | 1.Referera 1. Begrepp Avbojt Avbojt Avbojt
2.PM Beskriva Bedomning | analys Presentera Disposition medverkan | medverkan medverkan
3. 2. Presentera Disposition 2. Litterar | Diskutera Bedémning
Retorik- | Beskriva Text analys 2. Diskutera | Text
analys 3. Analysera Fragest. Utredan- | Analysera 2. Fragest.
Sprak de text 3. Disposition
2. Begrepp 3.PM Presentera Begrepp
Beddmning. | Utredan- | Analysera Bed6mning
Disposition de text Beskriva 3. Text
Text 4.PM 4. Disposition
Fragest. 5. Presentera Sprak
Sprak Retorisk Analysera 4. -
3. Begrepp analys Beskriva 5. Begrepp
Bedomning 5.Analysera | Bedémning
Disposition Text
Text
Fragest.
Sprak
SvA 1. 1. Presentera 1.- 1.Uppsats | 1.Beskriva 1. 1. 1. 1.-
1 Repor- 2. 2.- 2. Aterberitta Disposition Reportage Presentera 2.-
tage Argumentera 3. Utredan- Resonera Fragest. 2. 2. 3. Disposition
3. Disposition de Presentera Text Sprak
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2. Referera Sprak Argumen- | 2. Beskriva 2. Debatt- Argumen- Begrepp
Debatt- | Argumentera Begrepp terande Resonera Disposition artikel tera
artikel text Presentera Fragest. 3. 3.
3. Reflekte- | Aterberitta | Text Argumen- | Argumen-
Argu- rande 3. Beskriva 3. Begrepp terande tera
men- text Resonera Disposition text Referera
terande 3. Forklara Text
text Utredan- Utreda Fragest.
de text Analysera Sprak
Referera
Diskutera
SVA 1. Utre- | 1.Redogora 1. Text 1.Utre- 1. Resonera | 1. 1. 1. Redogodra | 1.Text
2 dande Beskriva Bed6mning | dande Forklara Bedémning | Utredan- Beskriva Beddmning
text Berétta Disposition text 2. Resonera | Text de text Beratta Disposition
2. Utre- | 2.Presentera Sprak 2. forklara 2. Begrepp 2. 2. Sprak
dande referera 2. Text Utredan- Sprak Utredan- Presentera 2. Disposition
text Disposition de text de text Referera Bed6mning
Bed6mning Text
Sprak Sprak
SVA 1. Brev 1. Forklara 1.Text 1. 1.Analysera | 1. 1. Brev 1. Forklara 1.Text
3 2. 2. Analysera Sprak Litteratur- | Presentera Disposition 2. Novell- | 2.Analysera | Sprak
Novell- 2. Fragest. analys Referera Bedomning | analys 2. Fragest.
analys Begrepp 2.PM 2.Analysera | 2. Begrepp
Bedémning | 3.PM Presentera Disposition Beddmning
Text 4.PM Beskriva Sprak Text
3.Analysera | Text
Presentera Fragest.
Beskriva 3. Text
4.Analysera | 4.-
Presentera
Beskriva

Not. Av platsskal har de sa kallade 6vriga stéttningsverktygen forkortats i tabellen. De kommer
kallas hdr bedomning (bedémningsstdd), begrepp (begreppsstod), sprak (sprakstod), disposition
(dispositionsstdd), text (textstdd) och fragest. (fragestod).
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Bilaga 2

Tabell 2

Gymnasiearbeteskursens krav och férmdgor i relation till elevernas skrivande. I tabell 2 har
punkterna frdn introduktionstexten knutits till antalet heltexter ddr eleverna har fétt tillfille
att éva pd respektive fardighet.

Skolverkets Program 1 (SA) Program 2 (EK) Program 3 (NA)
bedémningsstéd
for
gymnasiearbetet
Formulera 1. Rapport 1.Inldamningsuppgift 1. Rapport
och avgrédnsa 2. Utredande text Traningsprojekt 2. Rapport
fragestéllningar Uppgift
2. Rapport
Slutuppgift
3. Essay
Anvidnda relevanta 1.- 1. Inlamningsuppgift 1. Uppgift
begrepp 2.- Traningsprojekt 2. Uppgift
3. Uppgift Uppgift 3. Uppgift
4. Utredande text 2. Prov Examination 4. Textanalys
5. Litteraturanalys 3. Rapport 5. Brev
6. Retorikanalys Slutuppgift 6. Novellanalys
7. Filmanalys 4. Rapport 7. Litteraturanalys
8. Novellanalys Hemskrivning 8. Rapport
9. Brev 5. Rapport
Utredande text
Inldamningsuppgift
6. Examination
Litterar analys
7. Maktanalys
Utredande text
Anvénda 1. Utredande text 1. 1. Uppgift
relevanta teorier, 2. Utredande text Inldmningsuppgift 2. Uppgift
modeller 3. Filmanalys Traningsprojekt 3. Uppgift
och metoder 4. Rapport Uppgift 4. Laborationsrapport
5. Bildanalys 2. Prov 5.-
6. Uppgift Examination 6. Textanalys
7. Uppgift 3. Prov 7. Utredande text
8. Uppgift Examination 8. Litteraturanalys
9. Uppgift 4. Rapport 9. Rapport
10. Uppgift Hemskrivning
11. Laborationsrapport 5. Rapport
12. Novellanalys Utredande text
Inldmningsuppgift
6. Litterar analys
Examination
7. Maktanalys
Utredande text
Kritiskt vardera 1. Argumenterande text 1. Inldmningsuppgift 1. Uppgift
och férhalla sig 2. Argumenterande text Traningsprojekt 2. Uppgift
sjalvstandigt till 3. Utredande text Uppgift 3. Uppgift
valda kallor 4. Utredande text 2. Rapport 4. -
5. Utredande text Slutuppgift 5. Textanalys
6. Utredande text 3. Rapport 6. Utredande text
7.- Hemskrivning 7. Litteraturanalys
8.- 4. Uppsats
9. Uppgift Kallprov
10. Uppgift Uppgift
11. Uppgift 5. Rapport
12. Uppgift utredande text
13. Brev Inldamningsuppgift
14. Bildanalys 6. Maktanalys
15. Litteraturanalys Utredande text
16. PM 7. Essay
17.PM 8. Argumentative essay
18. PM 9. Essay
19. PM Contribution to weekly magazine
10. PM
Utredande text
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11. PM
Utredande text
12. PM
Utredande text
véirdera och 1. Utredande text 1. Inlamningsuppgift, 1. Uppgift
dra slutsatser 2. Uppgift Traningsprojekt, 2. Uppgift
om sina resultat 3. Uppgift Uppgift 3. Uppgift
utifran val av 4. Rapport 2. Rapport 4. Uppgift
metod och 5.- Hemskrivning 5. Laborationsrapport
kallor samt 3. Rapport 6. Utredande text
utifrdn egna Slutuppgift 7. Rapport
arbetsmetoder 4. Uppsats
och egen Kallprov
arbetsinsats Uppgift
5. Rapport

utredande text
Inlamningsuppgift

Not. | kolumn 1 presenteras fardigheter och formagor fran Skolverkets introduktionstext (jfr s. 8)
ochikolumn 2, 3 och 4 numreras de heltexter pa respektive program i vilka eleverna fatt 6va pa
denna fardighet. Darefter anges vilka stottningsverktyg i form av genreangivelser som eleverna
fatt ta del av nar de arbetat med dessa heltexter i sina gymnasiegemensamma kurser. Streck
innebar att inga genrekategorier anvants dverhuvudtaget.



