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Undervisning i forskolan
— en frdga om att stotta och
att skapa gemensamt fokus

K Melker, E Mellgren & | Pramling Samuelsson

Sammanfattning

Artikeln lyfter fram hur undervisning i férskola, med barn i fyra till fem drs dlder,

kan ta sig i uttryck. Undervisningen har tvd fokusomrdden dels stabilitet (teknik) och
samverkan (social aspekt). Undervisning dr ett nytt begrepp i forskolan for att beskri-
va mdlstyrd verksamhet. For att implementeras bor begreppet ses utifrdn forskolans
tradition och kontext. Data har generarats frdn en undervisningssituation som har
videoobserverats och ddrefter analyserats med fokus pad forskolldrarens och barnens
samspel och kommunikation utifrdn begreppen sustained shared thinking och scaf-
folding. Resultatet visar att barn férvintas ha kunskap och férmdga att samarbeta
parvis mot ett forutbestamt mdl ndr de ska bygga en h6g och stabil konstruktion med
lego.
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Abstract

The purpose of this study is to explore teaching in preschool with children in the age
of four to five, related to two different objects, decided by the preschool teacher team;
stability (technique) and collaboration (social aspect). Teaching is often a disputed
term in the context of preschool, and the term teaching has to be seen in the context
of the preschool’s specific settings. Data was generated from video observations of
one teacher and six children in the teaching session. The data has been analysed with
focus on communication between the participants. The central concepts; sustained
shared thinking and scaffolding have informed the analyses. The results show that if
you put a group of children together they are expected know how to collaborate and
have skills to build something jointly.

Keywords: teaching, collaboration, scaffolding, sustained shared thinking, children, preschool

Introduktion

Skollagen (SFS 2010:800) beskriver undervisning i termer av malinriktad verksamhet,
ndgot som ocksa lyfts fram i forskolans laroplan (Skolverket, 1998/2010). Eftersom
begreppet undervisning av tradition varit forknippat med lararinitierade och formel-
la aktiviteter i skolan visar det sig att mdnga verksamma forskollarare har ett mot-
stand mot att anvanda begreppet med hanvisning till att forskolan kan bli mer skol-
lik (Jonsson, Williams & Pramling Samuelsson, 2017; Lozic, 2016). I rapporten som
getts ut av Skolinspektionen (2016) stdr att ldsa: "Begreppet undervisning och hur
undervisning ska bedrivas i férskolan behéver bli tydligt. Det behéver ocksa bli tyd-
ligt hur forskollarares ansvar for undervisning kan ta sig uttryck sa att det synliggor
forskollararens roll som undervisande larare” (Skolinspektionen, 2016, s.7). Fortydli-
gandet av undervisning i férskolan har regeringen tagit fasta pa nar de gett Skolverket
i uppdrag att gora en 6versyn och revidering av forskolans laroplan (U2016/05591/S,
U2017/01929/S). Var standpunkt ar att risken minskas for att forskolan ska skolifieras
om undervisning i forskolan sker utifran en forskoledidaktisk utgangspunkt, dar lek,
omsorg och larande vavs samman. Begreppen undervisning och didaktik bor bli en
del av ett vardagligt yrkessprak for forskollarare. Skolinspektionen (2016) framhaller
att personal maste bli battre pa att anvanda spraklig interaktion som verktyg i under-
visningen.

Artikeln lyfter fram hur undervisning i férskola kan ta sig uttryck med barn i fyra
till fem ars dlder. I det fall som har har studerats iscensdtter forskollararen under-
visningen som arbetslaget har planerat. Under en tidigare planering, som ocksa har
observerats, bestaimdes vad innehdllet skulle vara och hur detta skulle utformas i en
aktivitet dd barnen forvantades samverka parvis for att skapa hoga stabila legokon-
struktioner’. Arbetslaget har bestamt tva olika fokusomraden, ett socialt, som galler
hur barn samverkar, och ett tekniskt, som galler stabilitet i bygg konstruktioner.

Sociala féormagor har alltid varit i fokus i férskolan, medan teknik ar ett relativt nytt
innehallsomrdde som skrevs fram i den reviderade laroplanen 2010 tillsammans med

1 I texten skrivs lego med gemener da avsikten inte varit att granska materialet LEGO i sig.
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naturvetenskap. Aven om inslag av detta funnits langt tillbaka i tiden, s& har detta
varit minimalt framlyft i praktiken. Skolinspektionen (2012; 2016) slar fast vid uppre-
pade granskningar att innehdllsomradet naturvetenskap och teknik ar osynligt.

Undervisning inom innehdllsomrddet teknik i denna studie kan tolkas ur ett socio-
kulturellt perspektiv utifrin Hammers (2012, s. 236) definition av undervisning som
"att mediera mojligheter for upplevelse och larande vid mdlinriktat handledande av
barns uppmarksamhet mot olika objekt och fenomen” (var 6versattning). Hammers
studie, savdl som denna handlar om den kommunikation och det samspel som sker
i undervisningssituationen for att barn ska fa tillgdng till nya begrepp som medi-
erande verktyg relaterade till innehdllsomradet naturvetenskap och teknik. For att
beskriva detta utifrdn ett sociokulturellt perspektiv anvands ytterligare begrepp fran
detta teoretiska falt, sdsom sustained shared thinking och scaffolding.

Undervisning i forskolan

Nar vi i denna studie talar om undervisning, avses en situation dar barn och forskol-
larare engagerar sig i ett innehall, dar forskollararen har for avsikt att barn ska lara
sig om teknik och att samarbeta, vilket planerats av arbetslaget. Begreppet undervis-
ning i forskolan ar omtvistat, och forskolldrare ser det bade som en extra palaga samt
nagot som ger yrkesrollen hojd status. Jonsson, Williams och Pramling Samuelsson,
(2017) beskriver hur forskolans larare ser undervisning dels som ett krav vilket laggs
pa dem och dels som en rdttighet for barn och foraldrar. Det visar sig framst nar
de argumenterar bade for och emot att anvinda sig av begreppet undervisning. A
ena sidan ser de det som att begreppet undervisning bidragit till statushéjande for
professionen, d andra sidan finns en oro for att forskolan ska tappa sin sarart och bli
skoliferad. Liknande diskussioner om begreppet undervisning fors i vart grannland
Norge, visar Seebbe och Pramling Samuelsson, (2017). De har studerat norska forskol-
larares tal om och agerade i en larandesituation dar de har for avsikt att lara barn
nagot om matematik. Flertalet medverkande forskolldrare i den norska studien vill
inte anvanda begreppet undervisning dven om de ser sig sjdlva som ledare for barns
larande. I praktiken agerar de enligt foljande; de valjer ut aktiviteter for att arbeta
med specifika ldrandeinnehadll, de planerar hur de ska gora for att gora nagot synligt
for barn - som de sdger att barn ar intresserade av, de ger barnen uppgifter, de kom-
municerar och informerar (faktakunskap) for att ge barn redskap (begrepp), och de
dokumenterar vad barn lar sig. Detta kan te sig just som undervisning (Seebbe och
Pramling Samuelsson, 2017).

Den sociokulturella forskningen visar vikten av att undervisning i férskolan sker
utifran den specifikt radande kontexten, dar forskolldararens didaktiska formaga att
kommunicera och interagera med barnen ar grundstenar, for att barn ska utveckla
en forstdelse och kunnande om nagot specifikt (Doverborg, Pramling & Pramling
Samuelsson, 2013; Sheridan, Sandberg & Williams, 2015). Aven om inte liroplanen
uttalar sig om teoretiska perspektiv, s kan man nog viga pdstd att den representerar
ett sociokulturellt erfarenhetsperspektiv. Vissa forskare stdller sig frigande till om
begreppet undervisning ska introduceras i férskolan (Eidevald, 2016; Hammer, 2012),
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medan andra argumenterar for att begreppet maste diskuteras och anpassas till for-
skolans tradition och villkor (Hedenfalk, Almqvist & Lundkvist, 2015). Eidevald (2016)
problematiserar kring undervisning i forskolan med utgangspunkt att forskolan har
stravansmal och inte uppndende mal. Darmed bor begreppet anpassas och forstas
utifran forskolans kontext. Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson (2013) in-
troducerar begreppet undervisning utifran dess grekiska ursprung och formulerar
det som "konsten att peka ut ndgot fér ndgon” (s. 7). Utifrdn ett utvecklingspeda-
gogiskt eller sociokulturellt perspektiv handlar undervisning om att kommunicera
och férhandla om mening mellan larare och barn och emellan barn. Det betyder att
larare och barn maste ingd i en dialog dar mening och innebérd forhandlas i under-
visningssituationen, dar deltagarna lar tillsammans av och med varandra (Vygotsky;,
1978). Att kommunicera kan forstas som att gora nagot till en gemensam innebord via
dialog och inte som att skicka budskap monologiskt (Pramling, Doverborg & Pram-
ling Samuelson, 2017). Forstatt pa detta satt blir forhandling av mening centralt for
det som sker i forskolans undervisning, med denna distinktion minskar risken att
forskolan forlorar sin sarart genom att begreppet undervisning anvands.

Forskolans tradition ar att arbeta med hela barnets utveckling och arbeta temao-
rienterat (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2014). Samtidigt har férskolan
via laroplanen, Lpf698 (Skolverket, 2016) blivit mera kunskapsorienterad och forsko-
lan foérvantas bidra till barns larande pa ett tydligare satt an tidigare. Har kolliderar
ibland tva diskurser, dar den ena star for en aktivitetsorienterad forskola och den an-
dra for en mer akademiskt inriktad forskola (Bennett, 2005). Det finns dock flera f6-
retradare for en forskolepedagogik som bygger pa barns erfarenheter och erfarande,
samtidigt som ldraren kan arbeta mdlmedvetet genom att integrera lek och larande
till en pedagogisk ansats som omfattas av dimensioner fran bada de andra diskur-
serna. Det senare alternativet ar det synsatt som denna studie vilar pa (Bennett, 2005;
Bodrova & Leong, 2007; Elkind, 2003; Pramling, Doverborg & Pramling Samuelson,
2017; Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2014).

Interaktion och samspel som sustained shared thinking

Var utgangspunkt ar att sprak och kommunikation ar avgérande for att skapa goda
forutsattningar for barnets larande. Oftast ar det just den innehallsliga fragan eller
larandeinnehall som skapar problem for larare nar man i forskolan talar om didaktik.
Sa lange man hdller sig till pedagogik — hur man ska forhalla sig till forskolebarns
larande, tycks de flesta vara 6verens om att det handlar om interaktion och sam-
spel, men ndr innehdllet blir centralt uppstar problem, eftersom detta sdllan pro-
blematiserats i forskolans kontext (Pramling Samuelsson, 2016). Foreliggande artikel
presenterar undervisning som en innehallsaspekt dar fokus i analysen ligger pa hur
forskolldraren stottar och vagleder barn och hur ett delat hallbart larande, eller sus-
tained shared thinking (Siraj-Blatchford & Sylva, 2004; Siraj-Blatchford, 2009), tar sig i
uttryck for barn och forskolldrare, dar undervisningen inbegriper teknik.
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Sundqvist (2016) beskriver att teknik anviandes under Barntradgardarnas tid*> och
att Frobels lekgavor kan ses som anvdndande av teknik, trots att inte den huvud-
sakliga uppgiften var att barnen skulle forsta tekniken. I Pedagogiskt program for
forskolan (Socialstyrelsen, 1987) betonades att barn skulle fa kunskap och forstaelse
om enkel teknik, genom att utforska och experimentera med tekniska hjdlpmedel;
exempelvis vattenhjul och vindsnurror. Skillnaden mot tidigare ar att i dagens la-
roplan skrivs fram att barn ska fa forstdelse for hur teknik fungerar och vilka far-
digheter som kravs for att kunna utféra och hantera nagot (jfr engelska 'technique’)
(Sundqvist, 2016). Ramani, Zippert, Schweitzer och Pan (2014) har i sin amerikanska
undersokning studerat hur barn kommunicerar och samspelar med varandra nar de
bygger och konstruerar med klossar. De framhaller att ndr barn konstruerar tillsam-
mans lar de sig att hantera sin omvarld. Barnens 6kade forstaelse handlar bade om
hur de ska hantera materialet, den teknisk aspekten (technique), men dven om hur
de okar sin formdga att samarbeta och l9sa problem, det vill sdga en social fardig-
het. Undervisning som bygger pa ett lekbaserat larande, det vill sdga dar lek far ett
utrymme i det ldraren avser att ldra barn, framhalls som betydelsefullt for barns la-
rande, lararens roll for att barnet ska utveckla forstdelse for nagot ses som avgérande
(Hallstrom, Elvstrand & Hellberg, 2015). Siraj-Blatchford och Siraj- Blatchford (1998)
har studerat hur barn bygger med lego och patalar att det ar betydelsefullt fér bar-
nens forstdelse att larare utmanar och stédjer barnen nar de konstruerar. De barn
vars larare malmedvetet gav utrymme for lek i undervisningen och stottade barnen
samt visade exempel pa hur ndgot kunde goras fick 6kade erfarenheter gentemot de
barn vars larare inte stottade dem i deras konstruktion. Valet av material for att barn
ska fa forstaelse for ndgot specifikt ar en didaktisk utgangspunkt. Forskolepersonal
anser att nar barn konstruerar pa ett visst satt med lego, kan det framja barns teknik-
forstaelse (Sundqvist, 2016). Fleer och March (2009) papekar dock att barn utvecklar
en Okad forstdelse for sin omvarld och for fenomen nar de hanterar material vilka ar
avsedda for andamalet, snarare dn genom att anvanda leksaker. Artefakter ses som
betydelsefulla for barns larande. Valet av materialet lego for att barnen ska fd erfaren-
heter och forstaelse for hur ndgot kan byggas hogt och bli stabilt kan fungera som en
artefakt. Genom att tillféra en artefakt i undervisningen kan det bli ett redskap for
barnets tinkande och deras forstdelse kan 6kas, men dven de sprakliga uttrycken hos
barnen kan bli stérre genom att ett redskap anvands (Schoultz, Siljo & Wyndhamn,
2001; Wallerstedt, 2010).

Teoretiskt perspektiv

En sociokulturell analys hjilper oss att forsta hur méanniskor agerar och deras tankar
(mind) ar relaterat till social kontext (Wertsch, 1997). Ett grundldggande antagande
ar att kunskaper aterskapas och standigt forandras (Vygotsky, 1978). I ett sociokultu-

2 Barntrddgarden, utifran tyskans Kindergarten, kom till Sverige 1896 for att stimulera barns
utveckling. Verksamheterna leddes av barntradgardslararinnor som utbildades enligt den tyske
pedagogen Friedrich Frobels (1782-1852) idéer. Under 1940-talet fick barninstitutioner som hade
pedagogiskt utbildad personal statligt stdd och bytte sedan namn till daghem och lekskola. http://
www.lararnashistoria.se/sites/www.lararnashistoria.se/files/artiklar/F%C3%B6rskolan.pdf
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rellt perspektiv forstds larande i termer av vad bade individen och kollektivet, tar med
sig fran sociala situationer och hur de anvander det erfarna i nya situationer (Saljo,
2005). Dar samspel och de erfarenheter som skapas mellan den enskilda manniskan
(individen) och de manniskor som ingdr i ett socialt sammanhang (kollektivet) ar i
fokus. Kunskap upprattas i relationen mellan subjekt och objekt, alltsd mellan varl-
den och manniskan, dar spraket har stor betydelse for den mening som barn skapar
och formedlar (ibid).

Utifran ett sociokulturellt perspektiv anvands Bruners (1996) perspektiv pa larande
och Siraj-Blatchfords (2009) begrepp sustained shared thinking for att fokusera pa
kommunikationen mellan larare och barn och mellan barn i en ldrandesituation. Va-
let att kombinera dessa ar att Bruner lyfter fram didaktisk kompetens, medan det
inte gors i samma omfattning inom sustained shared thinking, dar det centrala ar att
lararen och barnen kommunicerar om samma innehall och att ldraren stédjer barnet
sa att dess larande utvidgas. Darigenom blir scaffolding ett centralt begrepp i analy-
sen. Scaffolding innebar att lararen eller den mer kompetente ska vara en stétta for
barnets forstaelseutveckling om nagot specifikt (Wood, Bruner & Ross, 1976).

Lararens roll ar betydelsefull for att barnet ska utveckla forstdelse for olika aspekter
av sin omvarld. Bruner (1996) beskriver ett didaktiskt perspektiv som ett malstyrt
larande, dar vad, hur och varfor ska beaktas av lararen. Barnet ska ses som en individ
vilken tanker och reflekterar kring sitt larande, dirmed bor lararen hjdlpa och stodja
barnet i att tinka kring bade det de ska lara sig om och sitt eget larande, dvs. inta ett
metakognitivt perspektiv (Pramling, 1983). Lararens ansvar ar att genom stottning ge
barnet forutsattningar for att expandera sitt kunnande eller forsta sin omvarld pa ett
nytt sdtt, sd att nya erfarenheter kan anvandas i andra sammanhang. P4 sa vis skapar
barnet ny forstdelse for sin egen kunskap. Kunskapsutveckling, beskriver Jakobsson
(2012), handlar inte endast om att bendmna begrepp utan vasentligt ar att utveckla en
forstaelse for hur begrepp kan anvandas och vad begreppet innebar i relation till dess
anvandning. I undervisning bor deltagarna fa ta del av varandras erfarenheter och
perspektiv och darigenom blir spraket en kunskapsbarare. Den sprakliga forstaelsen
ar viktig for vad som ska laras for individens mojligheter till att delta och dela gemen-
samma upplevelser i en gemenskap med andra (Wells och Arauz, 2006; Vygotsky,
1934/1999). Spraket ar ett redskap for att forsta vad som sker men ar ocksa ett verktyg
for att kunna hantera det som sags (Bruner, 1996).

Scaffolding har avgorande betydelse for barnens larande och utveckling, begreppet
har vi dversatt till att ’stodja’ och anvands synonymt med stottning. For att lararen
ska vara en stotta och ocksd leda larandeprocessen kravs det att lararen forstar barns
perspektiv och meningsskapande (Sommer, Pramling Samuelsson & Hundeide, 2010).
Fleer och March (2009) patalar att barn lar genom lek, nar lararen st6ttar och utma-
nar barnen genom att anvdanda scaffolding stodjs barnens larande, vilket i sin tur
ar relaterat till lararnas tilltro till barns formagor. Nar lararen stottar och vagleder
barnen 6kar barnens forstdelse for innehallsaspekten i undervisningen. Begreppet
sustained shared thinking utgor ett centralt begrepp for studien da det forutsatter
en omsesidighet mellan de som deltar. Dar forskolldrarens ansvar ar att aktiviteten
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ska vara utvecklande saval sprakligt som innehallsligt, men dven intressant for bar-
nen att delta i, dar de kanner tillit till varandra samt att lararen stéttar och vagleder
barnen i deras gemensamma larande (Neale & Pino-Palsternak, 2016; Purdon, 2016;
Siraj-Blatchford & Manni, 2008).

Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford och Taggart (2010) lyfter fram vikten
av en balans mellan barn- respektive lararinitierad verksamhet och en laroplan som
bade utmanar barn kognitivt och att larare och barn har ett dmsesidigt delat larande.
For att forskolldraren ska kunna utmana barnen med fragor som stéttar och vagle-
der barnet i deras lirande maste fokus hos lararen och barnen vara pa samma fe-
nomen, vilket definieras som sustained shared thinking (Siraj-Blatchford, Muttock,
Sylva, Gilden, & Bell, 2002; Siraj-Blatchford & Sylva, 2004). Begreppet innebar att 14-
rare och barn har fokus pd samma hdndelse nar de interagerar med varandra. De
drag Sylva, Melhuish, Siraj-Blatchford och Taggart (2005) lyfter fram for sustained
shared thinking ar att: tona in, visa genuint intresse, delge egna erfarenheter, férklara
idéer, foresld, géra ndgon pamind, ge alternativa synpunkter, spekulera, vanda till-
baka, stdlla 6ppna fragor och modellera tinkandet, i en nara relation med barnen.
For att detta ska goras mojligt behover forskolldraren dela barnets intressevarld och
vara foljsam med barnets intentioner och dven samspela och interagera med barnet
(Siraj-Blatchford, 2009). Wild (2011) konstaterar att det inte alltid ar latt for lararen att
halla sig pa denna kravande niva i kommunikation med barn. Hon har studerat hur
sustained shared thinking ser ut mellan barn ndr de arbetar med litteracitet pa datorer
och pdpekar att i barn-barn relationer maste man ocksa ta hansyn till att icke-verbal
uppmadrksamhet ar en viktig aspekt av tankandet. Att barn kan vara upptagna och
fokuserade pa ndgot sa att de inte svarar lararen betyder inte att barnen ignorerar
lararen och kamraterna. Tvartom kan det visa att barns totala upptagenhet av ndgot
ar en indikator pa sustained shared thinking (Purdon, 2016).

En liknande diskussion om att bada (larare och barn) maste bidra till utveckling-
en framhadller Johansson och Pramling Samuelsson (2006) nir de analyserar larares
kommunikation i termer av att integrera lek och larande i férskolan. De som lyckas
med detta har just denna 6msesidighet och gemensamt fokus som barnen i det som
sker, vilket ar utgangspunkt for det vi beskriver som 6msesidigt delat fokus. Sustai-
ned shared thinking innebar att forskolldraren och barnen har 6msesidigt delat fokus
pa ett riktat innehdll. Aktiviteterna som barnen ingdr i ska ge barnen 6kad forstaelse
om innehdllet och hur de ska agera gentemot varandra samt att lararen stéttar och
vdagleder barnen. Detta ser vi som grundstenar i undervisning i forskola.

Studiens syfte och forskningsfragor
Eftersom begreppet undervisning forts in i forskolans varld, och manga som arbetar
dar vittnar om att de ar osakra om vad det betyder, blir det viktigt att studera hur det
kan ta sig uttryck i vardagen, inte minst for att fa exempel som kan anvandas for att
diskutera detta.

Syftet i denna studie ar darfor att beskriva hur undervisning tar sig uttryck i en
forskola med barn i fyra till fem ars alder, nar arbetslaget bestamt att det ska handla
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om stabilitet i konstruktion (teknik) och samverkan (socialt).

Forskningsfragorna som viglett studien dr:

Hur iscensdtter forskolldraren det som arbetslaget har planerat att undervisa bar-
nen om?

Hur méter barnen forskolldrarens 6nskan om att de ska samverka och konstruera
for att ndgot ska bli hogt och stabilt?

Hur moter forskolldraren barnens agerande i undervisningssituationen?

Material och metod

Studiens fokus ar undervisning i férskolan, dar arbetslaget forst planerar och dérefter
iscensatter forskolldraren undervisningen. Vid planeringen samtalar arbetslaget om
undervisningens innehdll, och tycker sig veta att barnen ar intresserade av att bygga
med lego. Darfor véljer de teknik med fokus pa stabilitet i byggkonstruktion och be-
stammer sig for att barnen ska delas in parvis for att kunna samarbeta med varandra
och bygga hoga stabila legokonstruktioner.

Data har genererats fran:

1. ljudupptagning och anteckningar av samtalet fran arbetslagets planering,
infor och efter en undervisningsaktivitet.

2. videoobservation av sjilva undervisningssituationen, dar en forskollarare och
sex barn deltar.

Valet att anvanda dessa metoder for datagenerering grundar sig i att vid planering-
en var syftet att fanga samtalet om den foreliggande undervisningen. Ljudupptag-
ningen av arbetslagets planering och dven samtalsintervjun med forskollararen har
transkriberats ordagrant och kompletterats med faltanteckningar (Esaiasson, Gill-
jam, Oscarsson och Wangnerud; 2007, 2012). Data frdn undervisningssituationen har
dokumenterats med videokamera. Med syfte att dokumentera det samspel och den
kommunikation som sker mellan larare och barn, och mellan barnen, for att sedan
analysera dessa data (Eidevald 2015; Heath, Hindmarsh & Luff, 2010; Klerfelt, 2007).
Fokus var att registrera verbal och icke verbal kommunikation; videokameran rikta-
des mot forskollararens ansikte, barnens hander samt vad de konstruerade.
Videoobservationen fran undervisningssituationen, vilken varade i 47 minuter, ar
transkriberad ordagrant, dar andra kommunikativa inslag transformerats till text, i
form av sekvenser (Linell, 1994). Skriftspraksanpassning har gjorts i de samtalsut-
drag som redovisas i form av excerpt 1-7 och som samtalstur 704-706 (figur 1 under
rubriken "Forskolldraren samtalar med barnen om andra saker, exempelvis vad de
ska gora sedan”). I vissa excerpt finns vid [...] nir ndgot utelamnats (Sprakradet, 2010).
Det en person sagt har blivit en samtalstur och varar tills personen antingen avbru-
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tits av nagon annan, dd har en ny samtalstur skapats eller s har personen sjalvmant
tystnat (Tholander & Thunqvist Cekaite, 1994). Vissa samtalsturer bestar av bara nd-
got ord, medan andra samtalsturer bestar av en eller flera Idinga meningar. Totalt har
det blivit 1032 samtalsturer i denna undervisning.

For att synliggéra kommunikationsmonster finns en Gversikt som visar antalet
ganger forskolldraren samtalar med barnen om a) social aspekt, b) teknisk aspekt, c)
ovriga samtal (Graneheim & Lundman, 2004).

Etiska overviganden

Studien foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer for forskning inom ut-
bildningsvetenskap (2017). En utgadngspunkt ar att barn ar sarskilt sarbara och ska
tas hdnsyn till i medverkan i all forskning och sarskilt vid videoinspelning (Cohen,
Manion & Morrison, 2011; Roberts, 2008). Informationsbrev med tydlig information
om genomforande och tillvagagdngssatt samt syftet med undersokningen har getts
till de medverkande vuxna och till barnens vardnadshavare. Samtliga namn pa de
medverkande ar fingerade. I informationen har det daven framgatt att deltagandet ar
frivilligt och kan avbrytas nar som helst (Cohen m.fl., 2011; Heath m.fl., 2010).

Infor undervisningssituationen hade forskolldraren informerat barnen om att fors-
karen skulle narvara och filma deras aktivitet. Forskaren har ocksa fragat barnen
om det dr ok att hon filmar vad de gor, vilket alla barn sagt ja till. Pa barnens fraga
om varfor hon ville filma forklarade forskaren att hon skulle filma aktiviteten for att
sedan skriva om vad barn och larare gor i forskolan. Barnen informerades ocksa om
att nar forskaren har horselkapor pa sig pagdr videoupptagning. Darefter laste hon
upp barnens namn som stod pa varje medgivandeblankett for att verifiera att alla
barn hade sina vardnadshavares tillstand att medverka i studien (Cohen m.fl., 2011;
Halldén, 2003; Roberts, 2008; Vetenskapsradet, 2011).

Analys av data och definition av centrala begrepp

Analys av data fokuserar pa hur deltagarna forhaller sig till aktiviteten, forstatt i
termer av sustained shared thinking (Siraj-Blatchford & Sylva, 2004; Siraj-Blatchford,
2009) och i foérhdllande till innehdllsdimensionerna, stabilitet i byggkonstruktion
och samverkan mellan barnen.

Bruner (1996) belyser betydelsen av metasamtal mellan liraren och barnen f6r
att utvidga barnens erfarenhetsvarld. Som analysverktyg anvinds sustained shared
thinking som ar en aspekt inom den socio-kulturella familjen. Darigenom kommer
metasamtal att ha betydelse for scaffolding och 6msesidigt delat fokus. Scaffolding,
sustained shared thinking och metasamtal utgor analysbegrepp.

Scaffolding ar Wood, Bruner och Ross (1976) begrepp for hur lararen bidrar med en
mental stallning for att barnet ska ges mojlighet att forsta nagot specifikt. Sustained
shared thinking innebar att larare och barn fokuserar pd samma sak i kommunika-
tionen, dven om de forstar detta pa olika sdtt, med betoning pa att relationerna mel-
lan deltagarna ska vara praglade och trygghet och tillit (Neale & Pino-Palsternak,
2016; Purdon, 2016; Siraj-Blatchford & Manni, 2008; Siraj-Blatchford & Sylva, 2004).
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Metasamtal innebar att lararen samtalar med barnen om samtalen som fokuserar ett
innehdll, i det har fallet samarbete mellan barnen och deras konstruktioner; om vad
man menar med vad man sager (Bruner, 1996).

Resultat

Denna undervisning har inslag av lekbaserat larande, frimst genom sjdlva materialet
lego. Undervisningens malsdttning, som arbetslaget kommit dverens om, ar inriktad
pa att barnen ska samarbeta och kommunicera med varandra (har tolkat som soci-
alt fokus) samt att barnen ska fa forstaelse for att bygga med lego stabila och hoga
konstruktioner (vilket relateras till ett fokus pa teknik). Nar det som i detta fall ar tva
olika fokusomraden i samma aktivitet kan det ibland framsta som nagot forvirrande
for barnen, da det blir olika fokus i kommunikationen.

Forskollararen Annika och barnen befinner sig tillsammans med forskaren i ett
mindre rum pa forskolan. Barnen och lararen sitter vid ett lagt bord. En stor mdngd
legobitar i olika former ligger pa bordet, det finns inga fardiga bottenplattor. Férskol-
lararen borjar undervisningen med att dela in barnen sa de ska bygga parvis, vilket
arbetslaget kommit 6verens om under den gemensamma planeringen. Melvin och
Elias sitter mitt emot forskollararen. Julia sitter pa kortsidan och Sarah sitter bredvid
forskolldararen, pa hennes hogra sida. Till vanster om forskolldraren sitter Alva och
bredvid henne Benjamin.

Aktiviteten introduceras for barnen

Undervisningssituationen introduceras med att forskolldararen, berdttar om sina for-
vantningar pa barnen, bade att de ska lyssna pa vad de ska fa for uppgift och att de
ska bygga parvis. Genom att forskollararen forklarar vad hon forvantar sig av barnen
ramas aktiviteten in och undervisningens innehadll presenteras for barnen, dvs. un-
dervisningens malstyrda processer forklaras for barnen nar hon sdger att:

Excerpta

"for nu ska ni fa bygga ndgot som dr sd hogt som det bara gar"” (kort paus) “men vet ni vad, det
ska kunna st sjélv utan att, man hdller i det sen ndr det dr féardigt” sedan fortsatter hon: “och sd
maste ni prata med varandra hur det ska bli".

Barnen blir pa sd vis uppmanade av forskollararen i uppgiften att de bade ska bygga
tillsammans, och att de ska tanka efter hur de ska utfora uppgiften for att konstruk-
tionen ska bli hog, men dven kunna stad utan stéd. Det finns inte mycket av dialog
mellan larare och barn i introduktionen, utan barnen far en uppgift, och inte heller
forsoker lararen ta reda pa om barnen har uppfattat vad de ska gora.

Samspel och kommunikation om att bygga tillsammans

[ borjan av aktiviteten bygger barnen var och en for sig, det tar en stund innan sam-
arbetet mellan dem kommer igdng. Det dr framst Melvin och Elias som samarbetar
med varandra under aktiviteten. De forefaller vara samspelta med varandra da de
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bygger sida vid sida pa varsin liknande konstruktion, langa rader av brickor vilka de
sedan bygger pa hojden pa med omlott-principen. Alva och Benjamin bygger var och
en for sig och det gor aven Sarah och Julia. Foljande utdrag, som ar fem minuter in i
aktiviteten, visar att barnen har forstdelse for undervisningens uttalade madlsattning,
att de ska bygga tillsammans med lego nagot som kan bli hogt och stabilt:

Excerpt 2:

Forskollararen fragar Alva och Benjamin: “ahaq, ska ni sétta ihop det tillsammans nu da?” Varken
Alva eller Benjamin svarar, utan de tittar neri bordet och bygger var och en for sig. Férskol-
lararen sager da: “eller gér ni som Melvin och Elias bygger varsin bit och sé ska de sétta ihop den
sen?” Barnen bygger vidare, var och en for sig. Julia sdger med hog rost samtidigt som hon och
Sarah bygger pa varsin konstruktion: “och vi ska med sdtta ihop den sen”.

Julias svar kan tolkas som att hon ar inforstadd med att hon och Sarah ska konstruera
tillsammans. Nar forskolldraren fragar Alva och Benjamin om de ska bygga tillsam-
mans, men inte far ndgot svar fragar hon om de ska goéra som Melvin och Elias, det
vill sdga bygga var och en for sig for att sedan bygga tillsammans. Pa detta sitt syn-
liggor hon for barnen det fokusomrade vi beskriver som socialt fokus, vilket innebar
att barnen ska bygga tillsammans tva och tva men aven att de ska ta del av varandras
erfarenheter. Forskollararen uppmarksammar Alva och Benjamin pa att de ska titta
pa vad det andra paret (Melvin och Elias) gor. Detta kan forstds som att lararen riktar
barnens uppmarksamhet mot att de kan ldra av och med varandra, ndr hon sager att
de kan titta pa vad de andra barnen gor. Annika har riktat fragan till Alva och Benja-
min, men att ingen av dem svarar kan bero pa att de ar sa fokuserade pd vad de gor sd
att de inte uppfattar Annikas fraga. Det ar forst nar forskollararen uppmarksammar
barnen pa fokusomradet teknik (att barnen ska urskilja vad som gor ett bygge hogt
och stabilt) som Alva och Benjamin svarar och det r da ett samtal mellan de bada
barnen och forskolldararen uppstar som kan betraktas som sustained shared thinking:

Excerpt 3:
Efter en kort stund sager forskollararen: “ja det blir spénnande att se hur det blir om det kan sta
alldeles sjélv”. Alva har byggt en ca 15 cm hog legokonstruktion med tre bottenbitar, den star
ganska stadigt. Alva sager: "mitt kan std av sig sjcilv". Forskollararen vander sig mot Alva och
tittar pa vad Alva byggt och sager: “ja dn sa lidnge star den alldeles av sig sjélv". Benjamin tar
upp handen och stracker den hogt upp Alva tittar pa honom, han sdger: “man maste bygga

hogre". Forskollararen svarar: “ja ni skulle ju bygga sG hégt det bara gick".

Forskollararen, Alva och Benjamin har i ovanstdende utdrag ett gemensamt fokus pa
Alvas konstruktion. Teknikaspekten ar i fokus da de samtalar om att konstruktionen
ska bli hog och sta av sig sjalv. Alva visar medvetenhet om att de ska bygga ndgot som
ar stabilt genom att sdga att konstruktionen kan "std av sig sjalv”. Forskollararen mo-
ter Alva med att kommentera att det stdr stabilt i nuldget, men vad som hander nar
hon bygger vidare kommer att paverka konstruktionens stabilitet. I sustained shared
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thinking ar bade verbal och ickeverbal kommunikation betydelsefulla aspekter och
att bade Alva och forskolldraren tittar pa Benjamin som visar och berattar hur de
ska bygga kan tolkas som att de visar intresse for vad han beskriver. Forskollararen
stottar och bekraftar Benjamin och Alva med att sdga att det ar viktigt att de bygger
hogt. Eftersom barnen ar koncentrerade pa byggandet tar de inte initiativ till ndgon
utvecklad kommunikation, varken mellan sig eller med forskollararen.

Samspel och kommunikation med fokus pa konstruktionen

Det ar inte en helt latt uppgift for barnen att tillsammans bygga ndgot som ar bade
hogt och stabilt. Trots att barnen har gemensamt fokus pa innehallet, vilket ar kar-
nan i sustained shared thinking, kan det bli ett dilemma nar de har olika idéer om hur
det ska konstrueras:

Excerpt 4:
Benjamin bygger pa konstruktionen och sager: “det hdr ska vara tornet”. Han pekar pa kon-
struktionen och sager till Alva: “sd bygger du pa den delen sa bygger jag pd denna delen”. Alva
tittar ner i bordet. Benjamin sager: “jag bygger bara hogre och hdgre och hdgre”. Alva bygger
pa konstruktionens nedre del. Forskollararen nickar, vand mot Benjamin och Alva séger hon:
"okej". Darefter sdger Benjamin till Alva: “ska vi inte bygga ett till torn pd sidan?" Alva svarar
inte. Benjamin sager riktad mot forskollararen: “vet du Annika vi har tvé torn i det hdr bygget”.
Han fortsatter att bygga. Alva bygger vidare pa den nedre delen av konstruktionen, men sager
inget.

Ovanstaende excerpt visar att det inte ar alldeles enkelt for barnen att komma 6ver-
ens, vilket det innebar att bygga parvis. Det forutsatter att bada barnen ar intresse-
rade av att konstruera enligt uppgiftens fokus och lyssna pa varandra. Nar Benjamin
berdttar hur de ska gora, men Alva inte svarar kan det antas att Benjamin utgar fran
att de har en tyst 6verenskommelse med varandra dar hon accepterar hans forslag.

Genom att nicka mot Benjamin ndr han pratar visar forskollararen att hon hor vad
han sdger, men stdller ingen frdga eller kommenterar det som sker for att stodja dem
i deras samarbete. Sa nar forskolldraren siger: "okej” stodjer hon indirekt att Benja-
min bestimmer och att Alva inte kommer till tals. Vilket genererar att det blir hans
idéer om hur de ska bygga som kommer att gdlla. Aktiviteten har inslag av att barnen
samspelar med varandra mot ett riktat innehdll och dven att barnen samarbetar sin-
semellan, dven om det inte alltid blir pa en jambordig nivd, sa uppstar det sma korta
stunder av sustained shared thinking.

Melvin och Elias har haft ett annat sdtt att ndrma sig uppgiften dn de andra paren.
De borjade bygga pa varsin konstruktion och forklarar sina utgangspunkter med att
bottendelen ar viktig for att den ska kunna sta av sig sjalvt:

Excerpt 5:

Elias sager: “om man bygger pa sidan sa blir det mycket stadigare pd botten". Forskollararen tit-
tar och pekar pa det han bygger, hon sager: “du bygger Gt det hdllet och Melvin bygger Gt det”.
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Bade Melvin och Elias tittar pa forskollararen som tittar pa deras konstruktion. Elias hojer
handen och visar i luften, nar han sager: “sd tror vi sd tinker vi om vi gér det sa blir det botten sd
gorviuppat”. (De har byggt en 13ng rad med legobitar med omlottprincip).

Elias svar synliggor att de bada barnen har en gemensam idé om hur konstruktionen
ska byggas for att det ska bli hogt och sta av sig sjalvt. Forskollararen, Melvin och
Elias samtalar om undervisningens bada fokusomraden nar Annika sager att hon
uppfattat att de bygger at olika hall pa samma konstruktion och Elias svarar att de
bygger fran botten pa konstruktionen for att sedan bygga den hogre. Elias och Melvin
ger uttryck for att de har en forforstaelse for vad som ger en legokonstruktion stabi-
litet, det vill sdga en bottendel med legobitar som lagts omlott.

Barnen samarbetar och konstruerar med legot pa olika satt i denna undervisnings-
situation. Bade Alva och Benjamin, men dven Melvin och Elias konstruerar med fokus
pa konstruktionerna ska ha stabilitet och hojd. For Sarah och Julia ar legot ett mate-
rial som lockar till lek och att bygga med utifran ett mer estetiskt perspektiv. Sarah
tittar pa legobitarnas form och farg och bygger trappor. Julia som tidigare har sagt
att de ska bygga tillsammans (excerpt 2) sitter samman sina héga konstruktioner
och Sarahs trappkonstruktioner och har delat fokus med Sarah pad att det ska bli en
estetiskt tilltalande konstruktion.

Excerpt 6:

Julia tittar upp och sédger med glad rdst: “men mitt torn blev bra”. [....] Forskollararen tittar pa
Sarah som bygger trappor och sager: “och du gor fortfarande trappor gér trapporna sd att det
blir stabilt da?" Sarah tittar och lyfter pa olika legobitar nar hon svarar: “aaah”. Hon tar upp en
stapel som bestar av fem kvadratiska legobitar. Julia vander sig mot Sarah och tittar pa vad
Sarah har byggt. Julia séger: “Sarah dom kan sitta ddrpad sa blir det ett snyggt trapptorn”. [...]
Forskollararen tittar pa Julia och sdger: “jasd, men du Julia hur ska ni sdtta ihop det med trap-
por?” Julia svarar: "med genomskinliga som inte gér sénder”. [...] Forskollararen tittar pa Julia
och Sarah, nér hon fragar: “ja, men dr de stadiga de hdr trapporna?” Julia svarar: “nde”. Forskol-
lararen vand mot Sarah och sager: “Sarah blir dom stadiga?” Hon far inget svar utan barnen
bygger vidare. [...] Sarah tar upp en legobit och séatter fast den med det som Julia bygger pa.
Sarah sager: "titta jag har hittat den”.

For Sarah och Julia signalerar materialet lek och kreativt skapande. Det forefaller vara
viktigare for Julia och Sarah att trapporna byggs samman med transparenta legobitar
sa att den estetiska dimensionen varnas, istdllet for att de blir stabila. Nagot forskol-
lararen vid flertalet tillfdllen fragar efter, vilket Julia uppfattar och darfor bygger ihop
de olika konstruktionerna. Julia och Sarah har ett 6msesidigt delat fokus pa att kon-
struktionen ska vara estetiskt tilltalande.

Omsesidigt delat fokus mellan barn-barn och barn-férskollédrare
Under aktiviteten rasar Benjamins del av legokonstruktionen da och da. Nar forskol-
lararen fragar de andra barnen om varfor konstruktionen rasar redogor Melvin for sin
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forstaelse for vad det kravs for byggteknik for att det ska bli stabilt:

Excerpt 7:
Melvin tittar mot forskolldraren nar han svarar: “for att det inte dr sd stabilt”. Forskollararen ser
pa Melvin och séger: "varfér dr det inte stabilt?" [...] Nar Melvin svarar gor han stora omlottro-
relser med handerna och séger: “man bygger inte sd stabilt dd om man sdtter ner bitar sG och s@
och s@". Forskollararen sager tvekande: “ja”. Melvin ser pa forskollararen och bygger med han-
dernailuften, nar han sager: “och gér sd". Benjamin fragar: “blir det stadigare dG?" Forskollara-
ren fragar: “vad kan ni ge f6r rdd till Benjamin och Alva da sa att det blir stadigare?” Melvin sager:
“de ska bygga en ddr och en ddr och en ddr i mitten pd varje sida”. Forskolldraren sager riktad till
Benjamin: “férstdr du hur Melvin menar?” Melvin tittar mot Benjamin som nu har satt sig pa
stolen och bygger. Benjamin sitter pa stolen och bygger, han sager: “ja, men nu sdtter jag dit en
san sa att det blir mycket stadigare”. Benjamin bygger sedan vidare pd samma satt som innan.

Det som varit ett syfte for undervisningen, att barnen ska samarbeta och kommu-
nicera med varandra sker genom att forskollararen stdller fragor sd att barnen ges
mojlighet att ldra av och med varandra. Melvin kan ses som en stodjande kamrat,
scaffolding, nar han forklarar sina erfarenheter for Benjamin. Ett 6msesidigt delat
fokus blir synligt nar Melvin, Benjamin och Annika har fokus pa det Melvin forklarar
kan ge okad stabilitet for det Benjamin byggt. Melvin visar intresse och forstdelse
for att verbalt hjdlpa Benjamin och Alva genom att forklara hur han ser att deras
konstruktion kan blir stadigare. Forskolldraren stottar barnen i att de ska ta stod och
hjalp av varandra. Genom metasamtal kommunicerar Annika och barnen om samma
innehall, nar Melvin forklarar med ord hur de ska bygga omlott samtidigt som han
bygger med hianderna i luften for att illustrera hur omlottprincipen fungerar. For-
skolldraren stodjer bade Melvin och Benjamin i deras kommunikation med varandra
genom att stdlla fragan om Benjamin forstar det som Melvin forklarat. En forklaring
till att Benjamin efter att ha svarat jakande om han forstar vad Melvin menar, men
atergar till att bygga som han gjort fére Melvins beskrivning, kan vara att Benjamin
vill prova sin idé om hur konstruktionen ska bli.

Samtalsinnehdall i undervisningen

Undervisningens malsattning, som arbetslaget kommit 6verens om, ar inriktad pa att
barnen ska samarbeta och kommunicera med varandra (har tolkat som socialt fokus)
samt att barnen ska fa forstaelse for att bygga stabila och hoga konstruktioner med
lego (vilket relateras till ett fokus pa teknik). I de samtal med barnen som forskollara-
ren har finns i huvudsak tre olika innehallsaspekter:

a) samtal med fokus pa teknisk aspekt - att konstruera
b) samtal med fokus pa social aspekt — samverkan mellan barnen

¢) samtal om annat dn det som dr om innehallet i undervisningen, har finns dven
samtal om tidigare undervisningstillfdlle samt introduktion och avslutning (pro-
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centuell fordelning av samtalsinnehdllet visas i figur 2).

Oversikt éver forskolldrarens samtalsinnehdll med barnen

De metasamtal som fors har ocksa fokus pa tekniken, men hur barnen samverkar
med varandra ges inte lika mycket utrymme for. Figur 1 visar att forskollararen sam-
talar med barnen om den tekniska aspekten vid 160 tillfdllen av totalt 391 meningar
eller interjektioner som hon uttrycker vilket utgor ca 41% av hennes totala kommuni-
kation. Samtal med barnen om social aspekt dr inte lika uppmarksammat som fokus
pa teknik och sker vid 8s tillfallen vilket da blir ca 22 % av hennes kommunikation,
medan 146 uttalanden som forskolldraren gor, det vill sdga ca 37 % har karaktaren av

ovrigt innehall.

Forskolliraren samtalar med
barnen om legokonstruktionen

Forskollirararen samtalar med
barnen om samverkan

Forskolliraren samtalar med
barnen om éovrigt

Teknisk aspekt: utgor 41 % av
samtalstiden

Social aspekt: utgor 22 % av
samtalstiden

Ovrigt: utgor 37 % av
samtalstiden; varav 6 % samtal
om introduktion och avslutning
medan 10 % tidigare
undervisningstillfille

160 olika tillfillen, nedan ges ett
exempel.:

85 olika tillfillen, nedan ges ett
exempel.:

146 olika tillfillen, nedan ges ett
exempel:

Forskolldraren sdger: ja det blir
spdnnande att se hur det blir om
det kan std alldeles sjdlv. Alva har
byggt ett ca 15 cm hogt bygge
med tre bottenbitar som star
ganska stadigt. Alva siger: mitt
kan std av sig sjdlv. Forskolldraren
vénder sig mot Alva och tittar pd
vad Alva byggt nér hon séger: ja
dn sd ldnge star den alldeles av
sig sjdlv. Benjamin tar upp handen
och stricker den hogt upp Alva
tittar pa honom och sédger: man
mdste bygga hogre. Forskolldraren
svarar: ja ni skulle ju bygga sd
hogt det bara gick. (Excerpt 3)

Forskolldraren fragar: aha, ska ni
sditta ihop det nu da? Dé inget av
barnen svarar utan fortsatter att
titta ner i bordet och bygga sdger
forskolldraren: eller gor ni som
Melvin och Elias bygger varsin bit
och sa ska de sdtta ihop den sen
har de tinkt.(excerpt 2).

Forskolldraren tittar upp men har
inte blicken riktad mot nagot
specifikt barn néir hon pratar. Hon
sdger: om, om tio minuter,
ungefdr, dd, ska vi se hur det har
blivit, ska vi kolla da? Benjamin
svarar direkt: ja men.
Forskolldraren replikerar: tio
minuter, hinner ni bygga en bra
stund till pd. Hon vénder sig om
och har blicken riktad mot
Benjamin. (tur 704-706).

Figur 1. Fordelning av innehdllet i forskolldrarens samtal, samt exempel. De tre spalterna visar sam-
talsinnehdll med teknisk aspekt, social aspekt och évrigt inehdll.

Samtalsmonster

M teknisk aspekt
M social aspekt
Ovriga samtal
M introduktion och avslutning
m tidigare undervisningstillfalle

Figur 2. Samtalsménster under det observerade undervisningstillfallet. Diagrammet visar den pro-
centuella fordelningen av samtalsinnehdllet.
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Det sitt som forskolldraren stottar och vagleder barnen i att samspela och kommu-
nicera med varandra, ar betydelsefullt for hur barnen forstar fokusomradet for un-
dervisningen; att bygga hogt och stabilt (scaffolding). Nar barnen och forskollararen
fokuserar pa samma handelse, sustained shared thinking, uppstar dialoger som kan
ge deltagarna 6kad forstdelse for varandras perspektiv och ta del av varandras erfa-
renheter, exempelvis att konstruera med legot enligt omlottprincipen. Effekten av
att forsta att det finns olika satt att konstruera pa, genom att ta del av varandras
erfarenheter, ar i linje med det sociala mdl som arbetslaget haft som utgangspunkt i
planeringen av undervisningen. Nar det som i detta fall ar tvd olika fokusomraden:
att barn ska samarbeta och att barn ska konstruera hoga stabila konstruktioner av
lego, kommer barnens fardigheter i att konstruera med lego och att samarbeta med
varandra ha betydelse for hur de tar till sig undervisningens innehall. Det som visas
i resultatet ar att forskollararen stottar och vagleder barnen mot att deras konstruk-
tioner ska bli hoga och stabila. Undervisningen har inslag av lekbaserat larande och
det ar framst materialet i sig, legot, som signalerar lek, eftersom lego ar del av det
ordinarie utbudet i leken.

Genom att barnen ar uppdelade parvis kommer det ha betydelse for vilka erfaren-
heter barnen far med sig fran denna undervisning.

De tre paren har olika samarbetsstrategier:

+ ett fokuserat konstruktivt samarbete i dialog med varandra (social- och tek-
nisk aspekt)

+ ett samarbete med en ledare och en assisterande f6ljare (teknisk aspekt)

+ ett kreativt och lekfullt samarbete som byter fokus fran att bygga stabilt till
att utveckla sitt estetiska skapande och sin lek (social aspekt)

Diskussion

Undervisning i forskola kan ses som en komplex del av verksamhetens uppdrag. En
stor andel forskollarare och forskolechefer ger i Skolinspektionens (2016) granskning
uttryck for att de inte ser undervisning som ett obligatoriskt uppdrag i forskolan,
vilket ar anmarkningsvart, da det ar ett av forskolans uppdrag. Det arbetslag och den
undervisande forskolldraren, dar empirin till denna studie genererats, ger istdllet ut-
tryck for att de pa ett ambitiost satt tagit sig an undervisningsbegreppet och omsatt
det till forskolans kontext, dar lek, larande och omsorg av traditionen ar viktiga as-
pekter i forskolans arbetssitt (jfr Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2014). I
denna undervisning anvands lego for att barnen ska fa erfarenheter av att bygga hoga
stabila konstruktioner.

Lego blir en artefakt som vanligtvis ingdr i barns lek, men som har utnyttjas fér en
undervisningssituation. Artefakten kan fungera som ett stod for barnen att tanka
kring och att samtala om. Nar lego anvands for att bygga hdoga stabila konstruktioner
ar det ett material som barn vanligtvis anvander till att bygga sina egna spontana
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konstruktioner med (Sundqvist, 2016; Siraj- Blatchford & Siraj-Blatchford, 1998).
Barnen verkar dock inte tycka att det ar konstigt att ldraren ger dem en uppgift
med detta material. Men ndr lego anvédnds for att barn ska fa erfarenheter av att
bygga hoga stabila konstruktioner fungerar inte legot som ett redskap som stéd-
jer barnen till 6kad forstdelse fér undervisningen malstyrda process - stabilitet
(Schoultz m.fl., 2001; Wallerstedt, 2010). En speciell utmaning med legot som kon-
struktionsmaterial dr att detta kraver en omlottprincip. Nagot som skulle skilja
sig fran om traklossar anvants, da kunde andra aspekter blivit pitagliga. Valet av
material for att barnen ska fa 6kad forstaelse av ett specifikt omrade ar betydelse-
fullt f6r barnens larande (Fleer & March, 2009). Detta dr dock nagot som varken
arbetslaget diskuterar eller forskollararen berér med barnen. I en ideal undervis-
ningssituation skulle man lyssnat mer pa barn idéer om hallbarhet och kopplat
det man gor i situationen till verkligheten utanfér och andra liknande aspekter
som kan ge samtal for engagemang och okad forstdelse.

Kommunikation i undervisning

Forskollararen Annika genomfor det arbetslaget gemensamt kommit Gverens
om. Den didaktiska utgangspunkten ar undervisningens tva malstyrda aspekter;
a) en social, med fokus pa kommunikation och samverkan, och b) en teknisk, att
konstruera hoga stabila konstruktioner med lego (excerpt 1). Ytterligare en didak-
tisk utgdngspunkt ar att forskollararen delar in barnen i par. Konsekvensen av att
barnen blir indelade i par, och hur de tar sig an uppgiften, kommer att vara avgo-
rande for vad varje barn far med sig fran undervisningens malstyrda processer.
De olika paren kommer pa skilda satt ta sig an uppgiften att bygga hoga stabila
konstruktioner av lego, dar de uppmanas att komma 6verens med varandra om
hur konstruktionerna ska bli.

Undervisningen har ett lekbaserat larande dar lego, som vi ser det, dr en bekant
leksak och som anvands for att barnen ska angripa det som ar den kognitiva ut-
maningen att bygga pa ett specifikt satt (Sylva m.fl., 2010). Det ar framst Julia och
Sarah som ser legot som ett material som lockar till att lek och skapande pa deras
villkor. Deras fokus ligger i att hitta legobitar som ar transparenta for att sam-
manfoga delarna och att bygga estetiskt tilltalande (excerpt 6). Barnen bygger
med materialet och tar sig an den uppgift som forskollararen ger dem (excerpt
1), om forskollararen dterkopplat med barnen om varfor de ska konstruera pa ett
visst sdtt hade barnen getts mojlighet att forklara hur de har forstdtt uppgiften.

[ resultatet visas tillfdllen nar barnen inte svarar pa forskollararens fragor. Nar
barnen (excerpt 2) inte svarar kan det bero pa att de ar totalt upptagna av vad de
gor, sd att de inte uppfattar fragan eller att de ska utféra uppgiften pa ett visst satt
(Purdon, 2016; Wild, 2011). I det som kan beskrivas som metasamtal (excerpt 7)
har Melvin och Benjamin med f6rskollararen Annikas stod haft fokus pa samma
innehdll, ndr de har samtalat om vad de har gjort. Ett 6msesidigt delat fokus
uppstar ndr Melvin forklarar for Benjamin om vad som ar hans forstdelse for vad
som ger stabilitet. Vilket kan jamf6ras med Bruner (1996) som patalar vikten av
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att barn i undervisning berdttar for lararen och for varandra om sina erfarenheter
och hur de forstar ndgot. Forskolldraren har genom sin fraga ” forstdr du vad Melvin
menar?” (excerpt 7) riktat de bdda barnens uppmarksamhet mot samma innehallsas-
pekt och genom sin fraga stammer hon dven av att hon har fokus pa detsamma som
barnen (Siraj-Blatchford, 2009).

I undervisningen kommer scaffolding till uttryck i samtalet mellan forskollararen
och Alva i hennes erfarenheter och forstaelseutveckling (Wood m.fl.,, 1976) I sam-
talsutdrag fran (excerpt 3) gar forskolldraren i dialog med Alva och bekraftar att hon
forstar vad Alva beskriver (antar barnets perspektiv) samtidigt som hon synliggor att
konstruktionens stabilitet fordndras under tiden de bygger pa den, scaffolding, vilket
innebar att forskollararen harigenom bdde stottar och utmanar Alva i hennes laran-
deprocess (Sommer m.fl., 2010).

Forskolldrarens forhallningssditt till samverkan och teknik

Att barnen utmanas i sina tidigare erfarenheter och blir medvetna om vad de gor
och hur de lar sig, samt aven hur de ska bemota varandra, ar centralt i sustained sha-
red thinking (Siraj-Blatchford & Sylva, 2004). Nar det ar tva olika fokusomraden i en
och samma undervisningssituation, som i det har studerade fallet, kan man friga sig
vad varje barn fir med sig for erfarenheter fran undervisningen, eftersom det ibland
framstdr som att barnen ar fokuserade pa den andra dimensionen dan den som ldararen
lyfter fram i kommunikationen. Med stdrsta sannolikhet uppfattar barnen att det
handlade om att bygga och inte sa mycket om att samarbeta. Det finns tillfdllen dar
barnen inte kommer 6verens om hur de ska konstruera och nar de inte kommer fram
till ett gemensamt beslut blir aspekten av att bygga tillsammans dsidosatt. Nar for-
skollararen och barn har fokus pa samma handelse nar de interagerar med varandra
(excerpt 5) kan barnens erfarenheter komma till uttryck. Och om inte forskolldraren
delar barnets intressevarld och ar lyhord for barnets intentioner samt samspelar och
interagerar med barnet blir undervisningens bdda malstyrda intentioner dsidosatta
(Bruner, 1996).

Vi ser i analysen av kommunikationen mellan barn och forskollarare bade exempel
pa ndr de delar tankefokus, men ocksad andra tillfdllen da lararen inte nar barnen,
kanske for att hon inte forsoker att ta del av deras tankar och idéer. Nar barnen till-
sammans med forskolldraren och varandra l6ser olika problem, forklarar olika idéer,
delger varandra sina erfarenheter och samtalar med varandra om det som sker ska-
pas forutsattningar for sustained shared thinking (Sylva m.fl., 2005; Siraj-Blatchford,
2009). Det som ar ett socialt fokus for undervisningen, samverkan mellan barnen,
motverkas ndr barnen inte stottas och vagleds i hur de ska gora for att ta del av var-
andras perspektiv och komma fram till en gemensam 6verenskommelse (excerpt 4).
Att komma Overens innebar att ha en 6msesidig avsikt som bygger pa tillit och tilltro
till varandra (Purdon, 2016). Och da blir kommunikationen mellan barnen betydel-
sefull och att forskollararen ger barnen stod i att lyssna pa varandra och ta del av
varandras erfarenheter (Bruner, 1996; Neale & Pino-Palsternak, 2016; Purdon, 2016;
Siraj-Blatchford & Manni, 2008).
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Barnen ldr av och med varandra

Nar barnen (excerpt 7) forklarar for varandra om varfor konstruktion rasar sd kan
det beskrivas som ett tecken pd att barnen lar av och med varandra. Melvin kommer
pa sd vis att fa rollen som mer erfaren kamrat, i enlighet med Vygotsky (1978). Pa sa
satt blir individens kompetens mojlig for de andra barnen och for forskolldararen att
ta del av, erfarenheter som de kan anvanda sig av i andra sammanhang (Siljo, 2005).
Nar Melvin sdtter ord pd sina erfarenheter kan forskollararen fa 6kad forstdelse for
vilka erfarenheter barnen har frdn vad som ger konstruktioner stabilitet. Barnen upp-
muntras av forskolldraren att dela med sig av sina erfarenheter till varandra, vilket
innebar att lara av och med varandra (Williams, 2001). Nar forskollararen ber barnen
att beskriva hur de forstar varfor konstruktionen inte ar stadig (excerpt 7) stédjer hon
barnen genom metasamtal att forsta sitt larande i forhdllande till hur konstruktioner
kan byggas for att bli hoga och stabila, vilket ar ett av de omraden som éar i fokus for
undervisningen (Bruner, 1996).

Vad ser vi av barns perspektiv och hur tas detta tillvara i undervisningen?
Aven om det finns exempel p& bade att forskolliraren stéttar barnen och situationer
ddr det uppstar sustained shared thinking, vill vi pasta att undervisningssituationen
vilar helt pa den vuxnes agenda. Vi anser att det inte finns det mycket utrymme for
barnens varld och deras egna idéer i denna undervisningssituation. Det teoretiska
perspektiv som denna studie vilar pa, dar larande ar en frdga om férhandling om me-
ning, ser vi inte mycket av (Doverborg m.fl., 2013).

Om barn ska lara sig om teknik och héllfasthet bor fakta om konstruktioners sta-
bilitet och anvandning i samhadllet, samt anvandning av adekvata begrepp, utgora ett
inslag i den didaktiska kommunikationen. Men minst lika viktigt ar att fa fatt pd vil-
ka begrepp och idéer barnen har kring detta med hallfasthet. Varfor ar det viktigt att
parvis bygga nagot som kan bli hogt och stabilt? Aldrig under hela undervisningssi-
tuationen talades det nagot om ndr och hur ar det viktigt att veta ndgot om hallbarhet
utanfor forskolan, inte heller om att ldra sig bygga parvis. Inte minst blir det viktigt
i ett barnperspektiv att fraga sig hur man kan arrangera en undervisningssituation
som dr Oppnare och erbjuder mer av leksignaler (Pramling Samuelsson & Asplund
Carlsson, 2008).

Slutsats

Vi argumenterar for att ett "6msesidigt delat fokus”, ar nédvandigt i undervisning
med yngre barn i ett forskoleperspektiv som bygger pd interaktion och kommunika-
tion, och dar barns erfarenhetsvarld ar utgangspunkten for didaktiken. En annan
utgangspunkt ar att lek och larande integreras i riktning mot undervisningens mal-
styrda processer. DA menar vi att inférande av undervisning som begrepp inte beho-
ver skolifiera utbildningen som bedrivs i forskolan, vilket ldrare ofta befarar ska bli
konsekvensen av att vi borjar anvanda undervisningsbegreppet i forskolan (Seebbe
och Pramling Samuelsson, 2017).
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