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Undervisning i förskolan
– en fråga om att stötta och 
att skapa gemensamt fokus
K Melker, E Mellgren & I Pramling Samuelsson

Sammanfattning
Artikeln lyfter fram hur undervisning i förskola, med barn i fyra till fem års ålder, 
kan ta sig i uttryck. Undervisningen har två fokusområden dels stabilitet (teknik) och 
samverkan (social aspekt). Undervisning är ett nytt begrepp i förskolan för att beskri-
va målstyrd verksamhet. För att implementeras bör begreppet ses utifrån förskolans 
tradition och kontext. Data har generarats från en undervisningssituation som har 
videoobserverats och därefter analyserats med fokus på förskollärarens och barnens 
samspel och kommunikation utifrån begreppen sustained shared thinking och scaf-
folding. Resultatet visar att barn förväntas ha kunskap och förmåga att samarbeta 
parvis mot ett förutbestämt mål när de ska bygga en hög och stabil konstruktion med 
lego.
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Abstract
The purpose of this study is to explore teaching in preschool with children in the age 
of four to five, related to two different objects, decided by the preschool teacher team; 
stability (technique) and collaboration (social aspect). Teaching is often a disputed 
term in the context of preschool, and the term teaching has to be seen in the context 
of the preschool’s specific settings. Data was generated from video observations of 
one teacher and six children in the teaching session. The data has been analysed with 
focus on communication between the participants. The central concepts; sustained 
shared thinking and scaffolding have informed the analyses. The results show that if 
you put a group of children together they are expected know how to collaborate and 
have skills to build something jointly.

Keywords: teaching, collaboration, scaffolding, sustained shared thinking, children, preschool

Introduktion
Skollagen (SFS 2010:800) beskriver undervisning i termer av målinriktad verksamhet, 
något som också lyfts fram i förskolans läroplan (Skolverket, 1998/2010). Eftersom 
begreppet undervisning av tradition varit förknippat med lärarinitierade och formel-
la aktiviteter i skolan visar det sig att många verksamma förskollärare har ett mot-
stånd mot att använda begreppet med hänvisning till att förskolan kan bli mer skol-
lik (Jonsson, Williams & Pramling Samuelsson, 2017; Lozic, 2016). I rapporten som 
getts ut av Skolinspektionen (2016) står att läsa: ”Begreppet undervisning och hur 
undervisning ska bedrivas i förskolan behöver bli tydligt. Det behöver också bli tyd-
ligt hur förskollärares ansvar för undervisning kan ta sig uttryck så att det synliggör 
förskollärarens roll som undervisande lärare” (Skolinspektionen, 2016, s.7). Förtydli-
gandet av undervisning i förskolan har regeringen tagit fasta på när de gett Skolverket 
i uppdrag att göra en översyn och revidering av förskolans läroplan (U2016/05591/S, 
U2017/01929/S). Vår ståndpunkt är att risken minskas för att förskolan ska skolifieras 
om undervisning i förskolan sker utifrån en förskoledidaktisk utgångspunkt, där lek, 
omsorg och lärande vävs samman. Begreppen undervisning och didaktik bör bli en 
del av ett vardagligt yrkesspråk för förskollärare. Skolinspektionen (2016) framhåller 
att personal måste bli bättre på att använda språklig interaktion som verktyg i under-
visningen.

Artikeln lyfter fram hur undervisning i förskola kan ta sig uttryck med barn i fyra 
till fem års ålder. I det fall som här har studerats iscensätter förskolläraren under-
visningen som arbetslaget har planerat. Under en tidigare planering, som också har 
observerats, bestämdes vad innehållet skulle vara och hur detta skulle utformas i en 
aktivitet då barnen förväntades samverka parvis för att skapa höga stabila legokon-
struktioner1. Arbetslaget har bestämt två olika fokusområden, ett socialt, som gäller 
hur barn samverkar, och ett tekniskt, som gäller stabilitet i bygg konstruktioner.

 Sociala förmågor har alltid varit i fokus i förskolan, medan teknik är ett relativt nytt 
innehållsområde som skrevs fram i den reviderade läroplanen 2010 tillsammans med 

1	 I texten skrivs lego med gemener då avsikten inte varit att granska materialet LEGO i sig.
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naturvetenskap. Även om inslag av detta funnits långt tillbaka i tiden, så har detta 
varit minimalt framlyft i praktiken. Skolinspektionen (2012; 2016) slår fast vid uppre-
pade granskningar att innehållsområdet naturvetenskap och teknik är osynligt.

Undervisning inom innehållsområdet teknik i denna studie kan tolkas ur ett socio-
kulturellt perspektiv utifrån Hammers (2012, s. 236) definition av undervisning som 
”att mediera möjligheter för upplevelse och lärande vid målinriktat handledande av 
barns uppmärksamhet mot olika objekt och fenomen” (vår översättning). Hammers 
studie, såväl som denna handlar om den kommunikation och det samspel som sker 
i undervisningssituationen för att barn ska få tillgång till nya begrepp som medi-
erande verktyg relaterade till innehållsområdet naturvetenskap och teknik. För att 
beskriva detta utifrån ett sociokulturellt perspektiv används ytterligare begrepp från 
detta teoretiska fält, såsom sustained shared thinking och scaffolding.

Undervisning i förskolan
När vi i denna studie talar om undervisning, avses en situation där barn och förskol-
lärare engagerar sig i ett innehåll, där förskolläraren har för avsikt att barn ska lära 
sig om teknik och att samarbeta, vilket planerats av arbetslaget. Begreppet undervis-
ning i förskolan är omtvistat, och förskollärare ser det både som en extra pålaga samt 
något som ger yrkesrollen höjd status. Jonsson, Williams och Pramling Samuelsson, 
(2017) beskriver hur förskolans lärare ser undervisning dels som ett krav vilket läggs 
på dem och dels som en rättighet för barn och föräldrar. Det visar sig främst när 
de argumenterar både för och emot att använda sig av begreppet undervisning. Å 
ena sidan ser de det som att begreppet undervisning bidragit till statushöjande för 
professionen, å andra sidan finns en oro för att förskolan ska tappa sin särart och bli 
skoliferad. Liknande diskussioner om begreppet undervisning förs i vårt grannland 
Norge, visar Sæbbe och Pramling Samuelsson, (2017). De har studerat norska förskol-
lärares tal om och agerade i en lärandesituation där de har för avsikt att lära barn 
något om matematik. Flertalet medverkande förskollärare i den norska studien vill 
inte använda begreppet undervisning även om de ser sig själva som ledare för barns 
lärande. I praktiken agerar de enligt följande; de väljer ut aktiviteter för att arbeta 
med specifika lärandeinnehåll, de planerar hur de ska göra för att göra något synligt 
för barn – som de säger att barn är intresserade av, de ger barnen uppgifter, de kom-
municerar och informerar (faktakunskap) för att ge barn redskap (begrepp), och de 
dokumenterar vad barn lär sig. Detta kan te sig just som undervisning (Sæbbe och 
Pramling Samuelsson, 2017).

Den sociokulturella forskningen visar vikten av att undervisning i förskolan sker 
utifrån den specifikt rådande kontexten, där förskollärarens didaktiska förmåga att 
kommunicera och interagera med barnen är grundstenar, för att barn ska utveckla 
en förståelse och kunnande om något specifikt (Doverborg, Pramling & Pramling 
Samuelsson, 2013; Sheridan, Sandberg & Williams, 2015). Även om inte läroplanen 
uttalar sig om teoretiska perspektiv, så kan man nog våga påstå att den representerar 
ett sociokulturellt erfarenhetsperspektiv. Vissa forskare ställer sig frågande till om 
begreppet undervisning ska introduceras i förskolan (Eidevald, 2016; Hammer, 2012), 
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medan andra argumenterar för att begreppet måste diskuteras och anpassas till för-
skolans tradition och villkor (Hedenfalk, Almqvist & Lundkvist, 2015). Eidevald (2016) 
problematiserar kring undervisning i förskolan med utgångspunkt att förskolan har 
strävansmål och inte uppnående mål. Därmed bör begreppet anpassas och förstås 
utifrån förskolans kontext. Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson (2013) in-
troducerar begreppet undervisning utifrån dess grekiska ursprung och formulerar 
det som ”konsten att peka ut något för någon” (s. 7). Utifrån ett utvecklingspeda-
gogiskt eller sociokulturellt perspektiv handlar undervisning om att kommunicera 
och förhandla om mening mellan lärare och barn och emellan barn. Det betyder att 
lärare och barn måste ingå i en dialog där mening och innebörd förhandlas i under-
visningssituationen, där deltagarna lär tillsammans av och med varandra (Vygotsky, 
1978). Att kommunicera kan förstås som att göra något till en gemensam innebörd via 
dialog och inte som att skicka budskap monologiskt (Pramling, Doverborg & Pram-
ling Samuelson, 2017). Förstått på detta sätt blir förhandling av mening centralt för 
det som sker i förskolans undervisning, med denna distinktion minskar risken att 
förskolan förlorar sin särart genom att begreppet undervisning används.

Förskolans tradition är att arbeta med hela barnets utveckling och arbeta temao-
rienterat (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2014). Samtidigt har förskolan 
via läroplanen, Lpfö98 (Skolverket, 2016) blivit mera kunskapsorienterad och försko-
lan förväntas bidra till barns lärande på ett tydligare sätt än tidigare. Här kolliderar 
ibland två diskurser, där den ena står för en aktivitetsorienterad förskola och den an-
dra för en mer akademiskt inriktad förskola (Bennett, 2005). Det finns dock flera fö-
reträdare för en förskolepedagogik som bygger på barns erfarenheter och erfarande, 
samtidigt som läraren kan arbeta målmedvetet genom att integrera lek och lärande 
till en pedagogisk ansats som omfattas av dimensioner från båda de andra diskur-
serna. Det senare alternativet är det synsätt som denna studie vilar på (Bennett, 2005; 
Bodrova & Leong, 2007; Elkind, 2003; Pramling, Doverborg & Pramling Samuelson, 
2017; Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2014).

Interaktion och samspel som sustained shared thinking
Vår utgångspunkt är att språk och kommunikation är avgörande för att skapa goda 
förutsättningar för barnets lärande. Oftast är det just den innehållsliga frågan eller 
lärandeinnehåll som skapar problem för lärare när man i förskolan talar om didaktik. 
Så länge man håller sig till pedagogik – hur man ska förhålla sig till förskolebarns 
lärande, tycks de flesta vara överens om att det handlar om interaktion och sam-
spel, men när innehållet blir centralt uppstår problem, eftersom detta sällan pro-
blematiserats i förskolans kontext (Pramling Samuelsson, 2016). Föreliggande artikel 
presenterar undervisning som en innehållsaspekt där fokus i analysen ligger på hur 
förskolläraren stöttar och vägleder barn och hur ett delat hållbart lärande, eller sus-
tained shared thinking (Siraj-Blatchford & Sylva, 2004; Siraj-Blatchford, 2009), tar sig i 
uttryck för barn och förskollärare, där undervisningen inbegriper teknik.
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Sundqvist (2016) beskriver att teknik användes under Barnträdgårdarnas tid2 och 
att Fröbels lekgåvor kan ses som användande av teknik, trots att inte den huvud-
sakliga uppgiften var att barnen skulle förstå tekniken. I Pedagogiskt program för 
förskolan (Socialstyrelsen, 1987) betonades att barn skulle få kunskap och förståelse 
om enkel teknik, genom att utforska och experimentera med tekniska hjälpmedel; 
exempelvis vattenhjul och vindsnurror. Skillnaden mot tidigare är att i dagens lä-
roplan skrivs fram att barn ska få förståelse för hur teknik fungerar och vilka fär-
digheter som krävs för att kunna utföra och hantera något (jfr engelska ’technique’) 
(Sundqvist, 2016). Ramani, Zippert, Schweitzer och Pan (2014) har i sin amerikanska 
undersökning studerat hur barn kommunicerar och samspelar med varandra när de 
bygger och konstruerar med klossar. De framhåller att när barn konstruerar tillsam-
mans lär de sig att hantera sin omvärld. Barnens ökade förståelse handlar både om 
hur de ska hantera materialet, den teknisk aspekten (technique), men även om hur 
de ökar sin förmåga att samarbeta och lösa problem, det vill säga en social färdig-
het. Undervisning som bygger på ett lekbaserat lärande, det vill säga där lek får ett 
utrymme i det läraren avser att lära barn, framhålls som betydelsefullt för barns lä-
rande, lärarens roll för att barnet ska utveckla förståelse för något ses som avgörande 
(Hallström, Elvstrand & Hellberg, 2015). Siraj-Blatchford och Siraj- Blatchford (1998) 
har studerat hur barn bygger med lego och påtalar att det är betydelsefullt för bar-
nens förståelse att lärare utmanar och stödjer barnen när de konstruerar. De barn 
vars lärare målmedvetet gav utrymme för lek i undervisningen och stöttade barnen 
samt visade exempel på hur något kunde göras fick ökade erfarenheter gentemot de 
barn vars lärare inte stöttade dem i deras konstruktion. Valet av material för att barn 
ska få förståelse för något specifikt är en didaktisk utgångspunkt. Förskolepersonal 
anser att när barn konstruerar på ett visst sätt med lego, kan det främja barns teknik-
förståelse (Sundqvist, 2016). Fleer och March (2009) påpekar dock att barn utvecklar 
en ökad förståelse för sin omvärld och för fenomen när de hanterar material vilka är 
avsedda för ändamålet, snarare än genom att använda leksaker. Artefakter ses som 
betydelsefulla för barns lärande. Valet av materialet lego för att barnen ska få erfaren-
heter och förståelse för hur något kan byggas högt och bli stabilt kan fungera som en 
artefakt. Genom att tillföra en artefakt i undervisningen kan det bli ett redskap för 
barnets tänkande och deras förståelse kan ökas, men även de språkliga uttrycken hos 
barnen kan bli större genom att ett redskap används (Schoultz, Säljö & Wyndhamn, 
2001; Wallerstedt, 2010).

Teoretiskt perspektiv
En sociokulturell analys hjälper oss att förstå hur människor agerar och deras tankar 
(mind) är relaterat till social kontext (Wertsch, 1997). Ett grundläggande antagande 
är att kunskaper återskapas och ständigt förändras (Vygotsky, 1978). I ett sociokultu-
2	 Barnträdgården, utifrån tyskans Kindergarten, kom till Sverige 1896 för att stimulera barns 
utveckling. Verksamheterna leddes av barnträdgårdslärarinnor som utbildades enligt den tyske 
pedagogen Friedrich Fröbels (1782-1852) idéer. Under 1940-talet fick barninstitutioner som hade 
pedagogiskt utbildad personal statligt stöd och bytte sedan namn till daghem och lekskola. http://
www.lararnashistoria.se/sites/www.lararnashistoria.se/files/artiklar/F%C3%B6rskolan.pdf
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rellt perspektiv förstås lärande i termer av vad både individen och kollektivet, tar med 
sig från sociala situationer och hur de använder det erfarna i nya situationer (Säljö, 
2005). Där samspel och de erfarenheter som skapas mellan den enskilda människan 
(individen) och de människor som ingår i ett socialt sammanhang (kollektivet) är i 
fokus. Kunskap upprättas i relationen mellan subjekt och objekt, alltså mellan värl-
den och människan, där språket har stor betydelse för den mening som barn skapar 
och förmedlar (ibid).

Utifrån ett sociokulturellt perspektiv används Bruners (1996) perspektiv på lärande 
och Siraj-Blatchfords (2009) begrepp sustained shared thinking för att fokusera på 
kommunikationen mellan lärare och barn och mellan barn i en lärandesituation. Va-
let att kombinera dessa är att Bruner lyfter fram didaktisk kompetens, medan det 
inte görs i samma omfattning inom sustained shared thinking, där det centrala är att 
läraren och barnen kommunicerar om samma innehåll och att läraren stödjer barnet 
så att dess lärande utvidgas. Därigenom blir scaffolding ett centralt begrepp i analy-
sen. Scaffolding innebär att läraren eller den mer kompetente ska vara en stötta för 
barnets förståelseutveckling om något specifikt (Wood, Bruner & Ross, 1976).

Lärarens roll är betydelsefull för att barnet ska utveckla förståelse för olika aspekter 
av sin omvärld. Bruner (1996) beskriver ett didaktiskt perspektiv som ett målstyrt 
lärande, där vad, hur och varför ska beaktas av läraren. Barnet ska ses som en individ 
vilken tänker och reflekterar kring sitt lärande, därmed bör läraren hjälpa och stödja 
barnet i att tänka kring både det de ska lära sig om och sitt eget lärande, dvs. inta ett 
metakognitivt perspektiv (Pramling, 1983). Lärarens ansvar är att genom stöttning ge 
barnet förutsättningar för att expandera sitt kunnande eller förstå sin omvärld på ett 
nytt sätt, så att nya erfarenheter kan användas i andra sammanhang. På så vis skapar 
barnet ny förståelse för sin egen kunskap. Kunskapsutveckling, beskriver Jakobsson 
(2012), handlar inte endast om att benämna begrepp utan väsentligt är att utveckla en 
förståelse för hur begrepp kan användas och vad begreppet innebär i relation till dess 
användning. I undervisning bör deltagarna få ta del av varandras erfarenheter och 
perspektiv och därigenom blir språket en kunskapsbärare. Den språkliga förståelsen 
är viktig för vad som ska läras för individens möjligheter till att delta och dela gemen-
samma upplevelser i en gemenskap med andra (Wells och Arauz, 2006; Vygotsky, 
1934/1999). Språket är ett redskap för att förstå vad som sker men är också ett verktyg 
för att kunna hantera det som sägs (Bruner, 1996).

Scaffolding har avgörande betydelse för barnens lärande och utveckling, begreppet 
har vi översatt till att ’stödja’ och används synonymt med stöttning. För att läraren 
ska vara en stötta och också leda lärandeprocessen krävs det att läraren förstår barns 
perspektiv och meningsskapande (Sommer, Pramling Samuelsson & Hundeide, 2010). 
Fleer och March (2009) påtalar att barn lär genom lek, när läraren stöttar och utma-
nar barnen genom att använda scaffolding stödjs barnens lärande, vilket i sin tur 
är relaterat till lärarnas tilltro till barns förmågor. När läraren stöttar och vägleder 
barnen ökar barnens förståelse för innehållsaspekten i undervisningen. Begreppet 
sustained shared thinking utgör ett centralt begrepp för studien då det förutsätter 
en ömsesidighet mellan de som deltar. Där förskollärarens ansvar är att aktiviteten 
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ska vara utvecklande såväl språkligt som innehållsligt, men även intressant för bar-
nen att delta i, där de känner tillit till varandra samt att läraren stöttar och vägleder 
barnen i deras gemensamma lärande (Neale & Pino-Palsternak, 2016; Purdon, 2016; 
Siraj-Blatchford & Manni, 2008).

Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford och Taggart (2010) lyfter fram vikten 
av en balans mellan barn- respektive lärarinitierad verksamhet och en läroplan som 
både utmanar barn kognitivt och att lärare och barn har ett ömsesidigt delat lärande. 
För att förskolläraren ska kunna utmana barnen med frågor som stöttar och vägle-
der barnet i deras lärande måste fokus hos läraren och barnen vara på samma fe-
nomen, vilket definieras som sustained shared thinking (Siraj-Blatchford, Muttock, 
Sylva, Gilden, & Bell, 2002; Siraj-Blatchford & Sylva, 2004). Begreppet innebär att lä-
rare och barn har fokus på samma händelse när de interagerar med varandra. De 
drag Sylva, Melhuish, Siraj-Blatchford och Taggart (2005) lyfter fram för sustained 
shared thinking är att: tona in, visa genuint intresse, delge egna erfarenheter, förklara 
idéer, föreslå, göra någon påmind, ge alternativa synpunkter, spekulera, vända till-
baka, ställa öppna frågor och modellera tänkandet, i en nära relation med barnen. 
För att detta ska göras möjligt behöver förskolläraren dela barnets intressevärld och 
vara följsam med barnets intentioner och även samspela och interagera med barnet 
(Siraj-Blatchford, 2009). Wild (2011) konstaterar att det inte alltid är lätt för läraren att 
hålla sig på denna krävande nivå i kommunikation med barn. Hon har studerat hur 
sustained shared thinking ser ut mellan barn när de arbetar med litteracitet på datorer 
och påpekar att i barn-barn relationer måste man också ta hänsyn till att icke-verbal 
uppmärksamhet är en viktig aspekt av tänkandet. Att barn kan vara upptagna och 
fokuserade på något så att de inte svarar läraren betyder inte att barnen ignorerar 
läraren och kamraterna. Tvärtom kan det visa att barns totala upptagenhet av något 
är en indikator på sustained shared thinking (Purdon, 2016).

En liknande diskussion om att båda (lärare och barn) måste bidra till utveckling-
en framhåller Johansson och Pramling Samuelsson (2006) när de analyserar lärares 
kommunikation i termer av att integrera lek och lärande i förskolan. De som lyckas 
med detta har just denna ömsesidighet och gemensamt fokus som barnen i det som 
sker, vilket är utgångspunkt för det vi beskriver som ömsesidigt delat fokus. Sustai-
ned shared thinking innebär att förskolläraren och barnen har ömsesidigt delat fokus 
på ett riktat innehåll. Aktiviteterna som barnen ingår i ska ge barnen ökad förståelse 
om innehållet och hur de ska agera gentemot varandra samt att läraren stöttar och 
vägleder barnen. Detta ser vi som grundstenar i undervisning i förskola.

Studiens syfte och forskningsfrågor
Eftersom begreppet undervisning förts in i förskolans värld, och många som arbetar 
där vittnar om att de är osäkra om vad det betyder, blir det viktigt att studera hur det 
kan ta sig uttryck i vardagen, inte minst för att få exempel som kan användas för att 
diskutera detta.

Syftet i denna studie är därför att beskriva hur undervisning tar sig uttryck i en 
förskola med barn i fyra till fem års ålder, när arbetslaget bestämt att det ska handla 
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om stabilitet i konstruktion (teknik) och samverkan (socialt).

Forskningsfrågorna som väglett studien är:

Hur iscensätter förskolläraren det som arbetslaget har planerat att undervisa bar-
nen om?

Hur möter barnen förskollärarens önskan om att de ska samverka och konstruera 
för att något ska bli högt och stabilt?

Hur möter förskolläraren barnens agerande i undervisningssituationen?

Material och metod
Studiens fokus är undervisning i förskolan, där arbetslaget först planerar och därefter 
iscensätter förskolläraren undervisningen. Vid planeringen samtalar arbetslaget om 
undervisningens innehåll, och tycker sig veta att barnen är intresserade av att bygga 
med lego. Därför väljer de teknik med fokus på stabilitet i byggkonstruktion och be-
stämmer sig för att barnen ska delas in parvis för att kunna samarbeta med varandra 
och bygga höga stabila legokonstruktioner.

Data har genererats från:

1.	 ljudupptagning och anteckningar av samtalet från arbetslagets planering, 
inför och efter en undervisningsaktivitet.

2.	 videoobservation av själva undervisningssituationen, där en förskollärare och 
sex barn deltar.

Valet att använda dessa metoder för datagenerering grundar sig i att vid planering-
en var syftet att fånga samtalet om den föreliggande undervisningen. Ljudupptag-
ningen av arbetslagets planering och även samtalsintervjun med förskolläraren har 
transkriberats ordagrant och kompletterats med fältanteckningar (Esaiasson, Gill-
jam, Oscarsson och Wängnerud; 2007, 2012). Data från undervisningssituationen har 
dokumenterats med videokamera. Med syfte att dokumentera det samspel och den 
kommunikation som sker mellan lärare och barn, och mellan barnen, för att sedan 
analysera dessa data (Eidevald 2015; Heath, Hindmarsh & Luff, 2010; Klerfelt, 2007). 
Fokus var att registrera verbal och icke verbal kommunikation; videokameran rikta-
des mot förskollärarens ansikte, barnens händer samt vad de konstruerade.

Videoobservationen från undervisningssituationen, vilken varade i 47 minuter, är 
transkriberad ordagrant, där andra kommunikativa inslag transformerats till text, i 
form av sekvenser (Linell, 1994). Skriftspråksanpassning har gjorts i de samtalsut-
drag som redovisas i form av excerpt 1-7 och som samtalstur 704-706 (figur 1 under 
rubriken ”Förskolläraren samtalar med barnen om andra saker, exempelvis vad de 
ska göra sedan”). I vissa excerpt finns vid [...] när något utelämnats (Språkrådet, 2010). 
Det en person sagt har blivit en samtalstur och varar tills personen antingen avbru-
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tits av någon annan, då har en ny samtalstur skapats eller så har personen självmant 
tystnat (Tholander & Thunqvist Cekaite, 1994). Vissa samtalsturer består av bara nå-
got ord, medan andra samtalsturer består av en eller flera långa meningar. Totalt har 
det blivit 1032 samtalsturer i denna undervisning.

För att synliggöra kommunikationsmönster finns en översikt som visar antalet 
gånger förskolläraren samtalar med barnen om a) social aspekt, b) teknisk aspekt, c) 
övriga samtal (Graneheim & Lundman, 2004).

Etiska överväganden
Studien följer Vetenskapsrådets forskningsetiska principer för forskning inom ut-
bildningsvetenskap (2017). En utgångspunkt är att barn är särskilt sårbara och ska 
tas hänsyn till i medverkan i all forskning och särskilt vid videoinspelning (Cohen, 
Manion & Morrison, 2011; Roberts, 2008). Informationsbrev med tydlig information 
om genomförande och tillvägagångssätt samt syftet med undersökningen har getts 
till de medverkande vuxna och till barnens vårdnadshavare. Samtliga namn på de 
medverkande är fingerade. I informationen har det även framgått att deltagandet är 
frivilligt och kan avbrytas när som helst (Cohen m.fl., 2011; Heath m.fl., 2010).

Inför undervisningssituationen hade förskolläraren informerat barnen om att fors-
karen skulle närvara och filma deras aktivitet. Forskaren har också frågat barnen 
om det är ok att hon filmar vad de gör, vilket alla barn sagt ja till. På barnens fråga 
om varför hon ville filma förklarade forskaren att hon skulle filma aktiviteten för att 
sedan skriva om vad barn och lärare gör i förskolan. Barnen informerades också om 
att när forskaren har hörselkåpor på sig pågår videoupptagning. Därefter läste hon 
upp barnens namn som stod på varje medgivandeblankett för att verifiera att alla 
barn hade sina vårdnadshavares tillstånd att medverka i studien (Cohen m.fl., 2011; 
Halldén, 2003; Roberts, 2008; Vetenskapsrådet, 2011).

Analys av data och definition av centrala begrepp
Analys av data fokuserar på hur deltagarna förhåller sig till aktiviteten, förstått i 
termer av sustained shared thinking (Siraj-Blatchford & Sylva, 2004; Siraj-Blatchford, 
2009) och i förhållande till innehållsdimensionerna, stabilitet i byggkonstruktion 
och samverkan mellan barnen.

Bruner (1996) belyser betydelsen av metasamtal mellan läraren och barnen för 
att utvidga barnens erfarenhetsvärld. Som analysverktyg används sustained shared 
thinking som är en aspekt inom den socio-kulturella familjen. Därigenom kommer 
metasamtal att ha betydelse för scaffolding och ömsesidigt delat fokus. Scaffolding, 
sustained shared thinking och metasamtal utgör analysbegrepp.

Scaffolding är Wood, Bruner och Ross (1976) begrepp för hur läraren bidrar med en 
mental ställning för att barnet ska ges möjlighet att förstå något specifikt. Sustained 
shared thinking innebär att lärare och barn fokuserar på samma sak i kommunika-
tionen, även om de förstår detta på olika sätt, med betoning på att relationerna mel-
lan deltagarna ska vara präglade och trygghet och tillit (Neale & Pino-Palsternak, 
2016; Purdon, 2016; Siraj-Blatchford & Manni, 2008; Siraj-Blatchford & Sylva, 2004). 
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Metasamtal innebär att läraren samtalar med barnen om samtalen som fokuserar ett 
innehåll, i det här fallet samarbete mellan barnen och deras konstruktioner; om vad 
man menar med vad man säger (Bruner, 1996).

Resultat
Denna undervisning har inslag av lekbaserat lärande, främst genom själva materialet 
lego. Undervisningens målsättning, som arbetslaget kommit överens om, är inriktad 
på att barnen ska samarbeta och kommunicera med varandra (här tolkat som soci-
alt fokus) samt att barnen ska få förståelse för att bygga med lego stabila och höga 
konstruktioner (vilket relateras till ett fokus på teknik). När det som i detta fall är två 
olika fokusområden i samma aktivitet kan det ibland framstå som något förvirrande 
för barnen, då det blir olika fokus i kommunikationen.

Förskolläraren Annika och barnen befinner sig tillsammans med forskaren i ett 
mindre rum på förskolan. Barnen och läraren sitter vid ett lågt bord. En stor mängd 
legobitar i olika former ligger på bordet, det finns inga färdiga bottenplattor. Förskol-
läraren börjar undervisningen med att dela in barnen så de ska bygga parvis, vilket 
arbetslaget kommit överens om under den gemensamma planeringen. Melvin och 
Elias sitter mitt emot förskolläraren. Julia sitter på kortsidan och Sarah sitter bredvid 
förskolläraren, på hennes högra sida. Till vänster om förskolläraren sitter Alva och 
bredvid henne Benjamin.

Aktiviteten introduceras för barnen
Undervisningssituationen introduceras med att förskolläraren, berättar om sina för-
väntningar på barnen, både att de ska lyssna på vad de ska få för uppgift och att de 
ska bygga parvis. Genom att förskolläraren förklarar vad hon förväntar sig av barnen 
ramas aktiviteten in och undervisningens innehåll presenteras för barnen, dvs. un-
dervisningens målstyrda processer förklaras för barnen när hon säger att:

Excerpt 1

”för nu ska ni få bygga något som är så högt som det bara går” (kort paus) ”men vet ni vad, det 

ska kunna stå själv utan att, man håller i det sen när det är färdigt” sedan fortsätter hon: ”och så 

måste ni prata med varandra hur det ska bli”.

Barnen blir på så vis uppmanade av förskolläraren i uppgiften att de både ska bygga 
tillsammans, och att de ska tänka efter hur de ska utföra uppgiften för att konstruk-
tionen ska bli hög, men även kunna stå utan stöd. Det finns inte mycket av dialog 
mellan lärare och barn i introduktionen, utan barnen får en uppgift, och inte heller 
försöker läraren ta reda på om barnen har uppfattat vad de ska göra.

Samspel och kommunikation om att bygga tillsammans
I början av aktiviteten bygger barnen var och en för sig, det tar en stund innan sam-
arbetet mellan dem kommer igång. Det är främst Melvin och Elias som samarbetar 
med varandra under aktiviteten. De förefaller vara samspelta med varandra då de 
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bygger sida vid sida på varsin liknande konstruktion, långa rader av brickor vilka de 
sedan bygger på höjden på med omlott-principen. Alva och Benjamin bygger var och 
en för sig och det gör även Sarah och Julia. Följande utdrag, som är fem minuter in i 
aktiviteten, visar att barnen har förståelse för undervisningens uttalade målsättning, 
att de ska bygga tillsammans med lego något som kan bli högt och stabilt:

Excerpt 2:

Förskolläraren frågar Alva och Benjamin: ”aha, ska ni sätta ihop det tillsammans nu då?” Varken 

Alva eller Benjamin svarar, utan de tittar ner i bordet och bygger var och en för sig. Förskol-

läraren säger då: ”eller gör ni som Melvin och Elias bygger varsin bit och så ska de sätta ihop den 

sen?” Barnen bygger vidare, var och en för sig. Julia säger med hög röst samtidigt som hon och 

Sarah bygger på varsin konstruktion: ”och vi ska med sätta ihop den sen”.

Julias svar kan tolkas som att hon är införstådd med att hon och Sarah ska konstruera 
tillsammans. När förskolläraren frågar Alva och Benjamin om de ska bygga tillsam-
mans, men inte får något svar frågar hon om de ska göra som Melvin och Elias, det 
vill säga bygga var och en för sig för att sedan bygga tillsammans. På detta sätt syn-
liggör hon för barnen det fokusområde vi beskriver som socialt fokus, vilket innebär 
att barnen ska bygga tillsammans två och två men även att de ska ta del av varandras 
erfarenheter. Förskolläraren uppmärksammar Alva och Benjamin på att de ska titta 
på vad det andra paret (Melvin och Elias) gör. Detta kan förstås som att läraren riktar 
barnens uppmärksamhet mot att de kan lära av och med varandra, när hon säger att 
de kan titta på vad de andra barnen gör. Annika har riktat frågan till Alva och Benja-
min, men att ingen av dem svarar kan bero på att de är så fokuserade på vad de gör så 
att de inte uppfattar Annikas fråga. Det är först när förskolläraren uppmärksammar 
barnen på fokusområdet teknik (att barnen ska urskilja vad som gör ett bygge högt 
och stabilt) som Alva och Benjamin svarar och det är då ett samtal mellan de båda 
barnen och förskolläraren uppstår som kan betraktas som sustained shared thinking:

Excerpt 3:

Efter en kort stund säger förskolläraren: ”ja det blir spännande att se hur det blir om det kan stå 

alldeles själv”. Alva har byggt en ca 15 cm hög legokonstruktion med tre bottenbitar, den står 

ganska stadigt. Alva säger: ”mitt kan stå av sig själv”. Förskolläraren vänder sig mot Alva och 

tittar på vad Alva byggt och säger: ”ja än så länge står den alldeles av sig själv”. Benjamin tar 

upp handen och sträcker den högt upp Alva tittar på honom, han säger: ”man måste bygga 

högre”. Förskolläraren svarar: ”ja ni skulle ju bygga så högt det bara gick”.

Förskolläraren, Alva och Benjamin har i ovanstående utdrag ett gemensamt fokus på 
Alvas konstruktion. Teknikaspekten är i fokus då de samtalar om att konstruktionen 
ska bli hög och stå av sig själv. Alva visar medvetenhet om att de ska bygga något som 
är stabilt genom att säga att konstruktionen kan ”stå av sig själv”. Förskolläraren mö-
ter Alva med att kommentera att det står stabilt i nuläget, men vad som händer när 
hon bygger vidare kommer att påverka konstruktionens stabilitet. I sustained shared 
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thinking är både verbal och ickeverbal kommunikation betydelsefulla aspekter och 
att både Alva och förskolläraren tittar på Benjamin som visar och berättar hur de 
ska bygga kan tolkas som att de visar intresse för vad han beskriver. Förskolläraren 
stöttar och bekräftar Benjamin och Alva med att säga att det är viktigt att de bygger 
högt. Eftersom barnen är koncentrerade på byggandet tar de inte initiativ till någon 
utvecklad kommunikation, varken mellan sig eller med förskolläraren.

Samspel och kommunikation med fokus på konstruktionen
Det är inte en helt lätt uppgift för barnen att tillsammans bygga något som är både 
högt och stabilt. Trots att barnen har gemensamt fokus på innehållet, vilket är kär-
nan i sustained shared thinking, kan det bli ett dilemma när de har olika idéer om hur 
det ska konstrueras:

Excerpt 4:

Benjamin bygger på konstruktionen och säger: ”det här ska vara tornet”. Han pekar på kon-

struktionen och säger till Alva: ”så bygger du på den delen så bygger jag på denna delen”. Alva 

tittar ner i bordet. Benjamin säger: ”jag bygger bara högre och högre och högre”. Alva bygger 

på konstruktionens nedre del. Förskolläraren nickar, vänd mot Benjamin och Alva säger hon: 

”okej”. Därefter säger Benjamin till Alva: ”ska vi inte bygga ett till torn på sidan?” Alva svarar 

inte. Benjamin säger riktad mot förskolläraren: ”vet du Annika vi har två torn i det här bygget”. 

Han fortsätter att bygga. Alva bygger vidare på den nedre delen av konstruktionen, men säger 

inget.

Ovanstående excerpt visar att det inte är alldeles enkelt för barnen att komma över-
ens, vilket det innebär att bygga parvis. Det förutsätter att båda barnen är intresse-
rade av att konstruera enligt uppgiftens fokus och lyssna på varandra. När Benjamin 
berättar hur de ska göra, men Alva inte svarar kan det antas att Benjamin utgår från 
att de har en tyst överenskommelse med varandra där hon accepterar hans förslag.

Genom att nicka mot Benjamin när han pratar visar förskolläraren att hon hör vad 
han säger, men ställer ingen fråga eller kommenterar det som sker för att stödja dem 
i deras samarbete. Så när förskolläraren säger: ”okej” stödjer hon indirekt att Benja-
min bestämmer och att Alva inte kommer till tals. Vilket genererar att det blir hans 
idéer om hur de ska bygga som kommer att gälla. Aktiviteten har inslag av att barnen 
samspelar med varandra mot ett riktat innehåll och även att barnen samarbetar sin-
semellan, även om det inte alltid blir på en jämbördig nivå, så uppstår det små korta 
stunder av sustained shared thinking.

Melvin och Elias har haft ett annat sätt att närma sig uppgiften än de andra paren. 
De började bygga på varsin konstruktion och förklarar sina utgångspunkter med att 
bottendelen är viktig för att den ska kunna stå av sig självt:

Excerpt 5:

Elias säger: ”om man bygger på sidan så blir det mycket stadigare på botten”. Förskolläraren tit-

tar och pekar på det han bygger, hon säger: ”du bygger åt det hållet och Melvin bygger åt det”. 
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Både Melvin och Elias tittar på förskolläraren som tittar på deras konstruktion. Elias höjer 

handen och visar i luften, när han säger: ”så tror vi så tänker vi om vi gör det så blir det botten så 

gör vi uppåt”. (De har byggt en lång rad med legobitar med omlottprincip).

Elias svar synliggör att de båda barnen har en gemensam idé om hur konstruktionen 
ska byggas för att det ska bli högt och stå av sig självt. Förskolläraren, Melvin och 
Elias samtalar om undervisningens båda fokusområden när Annika säger att hon 
uppfattat att de bygger åt olika håll på samma konstruktion och Elias svarar att de 
bygger från botten på konstruktionen för att sedan bygga den högre. Elias och Melvin 
ger uttryck för att de har en förförståelse för vad som ger en legokonstruktion stabi-
litet, det vill säga en bottendel med legobitar som lagts omlott.

Barnen samarbetar och konstruerar med legot på olika sätt i denna undervisnings-
situation. Både Alva och Benjamin, men även Melvin och Elias konstruerar med fokus 
på konstruktionerna ska ha stabilitet och höjd. För Sarah och Julia är legot ett mate-
rial som lockar till lek och att bygga med utifrån ett mer estetiskt perspektiv. Sarah 
tittar på legobitarnas form och färg och bygger trappor. Julia som tidigare har sagt 
att de ska bygga tillsammans (excerpt 2) sätter samman sina höga konstruktioner 
och Sarahs trappkonstruktioner och har delat fokus med Sarah på att det ska bli en 
estetiskt tilltalande konstruktion.

Excerpt 6:

Julia tittar upp och säger med glad röst: ”men mitt torn blev bra”. [...] Förskolläraren tittar på 

Sarah som bygger trappor och säger: ”och du gör fortfarande trappor gör trapporna så att det 

blir stabilt då?” Sarah tittar och lyfter på olika legobitar när hon svarar: ”aaah”. Hon tar upp en 

stapel som består av fem kvadratiska legobitar. Julia vänder sig mot Sarah och tittar på vad 

Sarah har byggt. Julia säger: ”Sarah dom kan sitta därpå så blir det ett snyggt trapptorn”. [...] 

Förskolläraren tittar på Julia och säger: ”jaså, men du Julia hur ska ni sätta ihop det med trap-

por?” Julia svarar: ”med genomskinliga som inte går sönder”. [...] Förskolläraren tittar på Julia 

och Sarah, när hon frågar: ”ja, men är de stadiga de här trapporna?” Julia svarar: ”näe”. Förskol-

läraren vänd mot Sarah och säger: ”Sarah blir dom stadiga?” Hon får inget svar utan barnen 

bygger vidare. [...] Sarah tar upp en legobit och sätter fast den med det som Julia bygger på. 

Sarah säger: ”titta jag har hittat den”.

För Sarah och Julia signalerar materialet lek och kreativt skapande. Det förefaller vara 
viktigare för Julia och Sarah att trapporna byggs samman med transparenta legobitar 
så att den estetiska dimensionen värnas, istället för att de blir stabila. Något förskol-
läraren vid flertalet tillfällen frågar efter, vilket Julia uppfattar och därför bygger ihop 
de olika konstruktionerna. Julia och Sarah har ett ömsesidigt delat fokus på att kon-
struktionen ska vara estetiskt tilltalande.

Ömsesidigt delat fokus mellan barn-barn och barn-förskollärare
Under aktiviteten rasar Benjamins del av legokonstruktionen då och då. När förskol-
läraren frågar de andra barnen om varför konstruktionen rasar redogör Melvin för sin 
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förståelse för vad det krävs för byggteknik för att det ska bli stabilt:

Excerpt 7:

Melvin tittar mot förskolläraren när han svarar: ”för att det inte är så stabilt”. Förskolläraren ser 

på Melvin och säger: ”varför är det inte stabilt?” [...] När Melvin svarar gör han stora omlottrö-

relser med händerna och säger: ”man bygger inte så stabilt då om man sätter ner bitar så och så 

och så”. Förskolläraren säger tvekande: ”ja”. Melvin ser på förskolläraren och bygger med hän-

derna i luften, när han säger: ”och gör så”. Benjamin frågar: ”blir det stadigare då?” Förskollära-

ren frågar: ”vad kan ni ge för råd till Benjamin och Alva då så att det blir stadigare?” Melvin säger: 

”de ska bygga en där och en där och en där i mitten på varje sida”. Förskolläraren säger riktad till 

Benjamin: ”förstår du hur Melvin menar?” Melvin tittar mot Benjamin som nu har satt sig på 

stolen och bygger. Benjamin sitter på stolen och bygger, han säger: ”ja, men nu sätter jag dit en 

sån så att det blir mycket stadigare”. Benjamin bygger sedan vidare på samma sätt som innan.

Det som varit ett syfte för undervisningen, att barnen ska samarbeta och kommu-
nicera med varandra sker genom att förskolläraren ställer frågor så att barnen ges 
möjlighet att lära av och med varandra. Melvin kan ses som en stödjande kamrat, 
scaffolding, när han förklarar sina erfarenheter för Benjamin. Ett ömsesidigt delat 
fokus blir synligt när Melvin, Benjamin och Annika har fokus på det Melvin förklarar 
kan ge ökad stabilitet för det Benjamin byggt. Melvin visar intresse och förståelse 
för att verbalt hjälpa Benjamin och Alva genom att förklara hur han ser att deras 
konstruktion kan blir stadigare. Förskolläraren stöttar barnen i att de ska ta stöd och 
hjälp av varandra. Genom metasamtal kommunicerar Annika och barnen om samma 
innehåll, när Melvin förklarar med ord hur de ska bygga omlott samtidigt som han 
bygger med händerna i luften för att illustrera hur omlottprincipen fungerar. För-
skolläraren stödjer både Melvin och Benjamin i deras kommunikation med varandra 
genom att ställa frågan om Benjamin förstår det som Melvin förklarat. En förklaring 
till att Benjamin efter att ha svarat jakande om han förstår vad Melvin menar, men 
återgår till att bygga som han gjort före Melvins beskrivning, kan vara att Benjamin 
vill prova sin idé om hur konstruktionen ska bli.

Samtalsinnehåll i undervisningen
Undervisningens målsättning, som arbetslaget kommit överens om, är inriktad på att 
barnen ska samarbeta och kommunicera med varandra (här tolkat som socialt fokus) 
samt att barnen ska få förståelse för att bygga stabila och höga konstruktioner med 
lego (vilket relateras till ett fokus på teknik). I de samtal med barnen som förskollära-
ren har finns i huvudsak tre olika innehållsaspekter:

a) samtal med fokus på teknisk aspekt – att konstruera

b) samtal med fokus på social aspekt – samverkan mellan barnen

c) samtal om annat än det som är om innehållet i undervisningen, här finns även 
samtal om tidigare undervisningstillfälle samt introduktion och avslutning (pro-
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centuell fördelning av samtalsinnehållet visas i figur 2).

Översikt över förskollärarens samtalsinnehåll med barnen
De metasamtal som förs har också fokus på tekniken, men hur barnen samverkar 
med varandra ges inte lika mycket utrymme för. Figur 1 visar att förskolläraren sam-
talar med barnen om den tekniska aspekten vid 160 tillfällen av totalt 391 meningar 
eller interjektioner som hon uttrycker vilket utgör ca 41% av hennes totala kommuni-
kation. Samtal med barnen om social aspekt är inte lika uppmärksammat som fokus 
på teknik och sker vid 85 tillfällen vilket då blir ca 22 % av hennes kommunikation, 
medan 146 uttalanden som förskolläraren gör, det vill säga ca 37 % har karaktären av 
övrigt innehåll.

Figur 1. Fördelning av innehållet i förskollärarens samtal, samt exempel. De tre spalterna visar sam-
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Figur 2. Samtalsmönster under det observerade undervisningstillfället. Diagrammet visar den pro-
centuella fördelningen av samtalsinnehållet.
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Det sätt som förskolläraren stöttar och vägleder barnen i att samspela och kommu-
nicera med varandra, är betydelsefullt för hur barnen förstår fokusområdet för un-
dervisningen; att bygga högt och stabilt (scaffolding). När barnen och förskolläraren 
fokuserar på samma händelse, sustained shared thinking, uppstår dialoger som kan 
ge deltagarna ökad förståelse för varandras perspektiv och ta del av varandras erfa-
renheter, exempelvis att konstruera med legot enligt omlottprincipen. Effekten av 
att förstå att det finns olika sätt att konstruera på, genom att ta del av varandras 
erfarenheter, är i linje med det sociala mål som arbetslaget haft som utgångspunkt i 
planeringen av undervisningen. När det som i detta fall är två olika fokusområden: 
att barn ska samarbeta och att barn ska konstruera höga stabila konstruktioner av 
lego, kommer barnens färdigheter i att konstruera med lego och att samarbeta med 
varandra ha betydelse för hur de tar till sig undervisningens innehåll. Det som visas 
i resultatet är att förskolläraren stöttar och vägleder barnen mot att deras konstruk-
tioner ska bli höga och stabila. Undervisningen har inslag av lekbaserat lärande och 
det är främst materialet i sig, legot, som signalerar lek, eftersom lego är del av det 
ordinarie utbudet i leken.

Genom att barnen är uppdelade parvis kommer det ha betydelse för vilka erfaren-
heter barnen får med sig från denna undervisning.

De tre paren har olika samarbetsstrategier:

•	 ett fokuserat konstruktivt samarbete i dialog med varandra (social- och tek-
nisk aspekt)

•	 ett samarbete med en ledare och en assisterande följare (teknisk aspekt)

•	 ett kreativt och lekfullt samarbete som byter fokus från att bygga stabilt till 
att utveckla sitt estetiska skapande och sin lek (social aspekt)

Diskussion

Undervisning i förskola kan ses som en komplex del av verksamhetens uppdrag. En 
stor andel förskollärare och förskolechefer ger i Skolinspektionens (2016) granskning 
uttryck för att de inte ser undervisning som ett obligatoriskt uppdrag i förskolan, 
vilket är anmärkningsvärt, då det är ett av förskolans uppdrag. Det arbetslag och den 
undervisande förskolläraren, där empirin till denna studie genererats, ger istället ut-
tryck för att de på ett ambitiöst sätt tagit sig an undervisningsbegreppet och omsatt 
det till förskolans kontext, där lek, lärande och omsorg av traditionen är viktiga as-
pekter i förskolans arbetssätt (jfr Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2014). I 
denna undervisning används lego för att barnen ska få erfarenheter av att bygga höga 
stabila konstruktioner.

Lego blir en artefakt som vanligtvis ingår i barns lek, men som här utnyttjas för en 
undervisningssituation. Artefakten kan fungera som ett stöd för barnen att tänka 
kring och att samtala om. När lego används för att bygga höga stabila konstruktioner 
är det ett material som barn vanligtvis använder till att bygga sina egna spontana 
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konstruktioner med (Sundqvist, 2016; Siraj- Blatchford & Siraj-Blatchford, 1998). 
Barnen verkar dock inte tycka att det är konstigt att läraren ger dem en uppgift 
med detta material. Men när lego används för att barn ska få erfarenheter av att 
bygga höga stabila konstruktioner fungerar inte legot som ett redskap som stöd-
jer barnen till ökad förståelse för undervisningen målstyrda process – stabilitet 
(Schoultz m.fl., 2001; Wallerstedt, 2010). En speciell utmaning med legot som kon-
struktionsmaterial är att detta kräver en omlottprincip. Något som skulle skilja 
sig från om träklossar använts, då kunde andra aspekter blivit påtagliga. Valet av 
material för att barnen ska få ökad förståelse av ett specifikt område är betydelse-
fullt för barnens lärande (Fleer & March, 2009). Detta är dock något som varken 
arbetslaget diskuterar eller förskolläraren berör med barnen. I en ideal undervis-
ningssituation skulle man lyssnat mer på barn idéer om hållbarhet och kopplat 
det man gör i situationen till verkligheten utanför och andra liknande aspekter 
som kan ge samtal för engagemang och ökad förståelse.

Kommunikation i undervisning
Förskolläraren Annika genomför det arbetslaget gemensamt kommit överens 
om. Den didaktiska utgångspunkten är undervisningens två målstyrda aspekter; 
a) en social, med fokus på kommunikation och samverkan, och b) en teknisk, att 
konstruera höga stabila konstruktioner med lego (excerpt 1). Ytterligare en didak-
tisk utgångspunkt är att förskolläraren delar in barnen i par. Konsekvensen av att 
barnen blir indelade i par, och hur de tar sig an uppgiften, kommer att vara avgö-
rande för vad varje barn får med sig från undervisningens målstyrda processer. 
De olika paren kommer på skilda sätt ta sig an uppgiften att bygga höga stabila 
konstruktioner av lego, där de uppmanas att komma överens med varandra om 
hur konstruktionerna ska bli.

Undervisningen har ett lekbaserat lärande där lego, som vi ser det, är en bekant 
leksak och som används för att barnen ska angripa det som är den kognitiva ut-
maningen att bygga på ett specifikt sätt (Sylva m.fl., 2010). Det är främst Julia och 
Sarah som ser legot som ett material som lockar till att lek och skapande på deras 
villkor. Deras fokus ligger i att hitta legobitar som är transparenta för att sam-
manfoga delarna och att bygga estetiskt tilltalande (excerpt 6). Barnen bygger 
med materialet och tar sig an den uppgift som förskolläraren ger dem (excerpt 
1), om förskolläraren återkopplat med barnen om varför de ska konstruera på ett 
visst sätt hade barnen getts möjlighet att förklara hur de har förstått uppgiften.

I resultatet visas tillfällen när barnen inte svarar på förskollärarens frågor. När 
barnen (excerpt 2) inte svarar kan det bero på att de är totalt upptagna av vad de 
gör, så att de inte uppfattar frågan eller att de ska utföra uppgiften på ett visst sätt 
(Purdon, 2016; Wild, 2011). I det som kan beskrivas som metasamtal (excerpt 7) 
har Melvin och Benjamin med förskolläraren Annikas stöd haft fokus på samma 
innehåll, när de har samtalat om vad de har gjort. Ett ömsesidigt delat fokus 
uppstår när Melvin förklarar för Benjamin om vad som är hans förståelse för vad 
som ger stabilitet. Vilket kan jämföras med Bruner (1996) som påtalar vikten av 
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att barn i undervisning berättar för läraren och för varandra om sina erfarenheter 
och hur de förstår något. Förskolläraren har genom sin fråga ” förstår du vad Melvin 
menar?” (excerpt 7) riktat de båda barnens uppmärksamhet mot samma innehållsas-
pekt och genom sin fråga stämmer hon även av att hon har fokus på detsamma som 
barnen (Siraj-Blatchford, 2009).

I undervisningen kommer scaffolding till uttryck i samtalet mellan förskolläraren 
och Alva i hennes erfarenheter och förståelseutveckling (Wood m.fl., 1976) I sam-
talsutdrag från (excerpt 3) går förskolläraren i dialog med Alva och bekräftar att hon 
förstår vad Alva beskriver (antar barnets perspektiv) samtidigt som hon synliggör att 
konstruktionens stabilitet förändras under tiden de bygger på den, scaffolding, vilket 
innebär att förskolläraren härigenom både stöttar och utmanar Alva i hennes läran-
deprocess (Sommer m.fl., 2010).

Förskollärarens förhållningssätt till samverkan och teknik
Att barnen utmanas i sina tidigare erfarenheter och blir medvetna om vad de gör 
och hur de lär sig, samt även hur de ska bemöta varandra, är centralt i sustained sha-
red thinking (Siraj-Blatchford & Sylva, 2004). När det är två olika fokusområden i en 
och samma undervisningssituation, som i det här studerade fallet, kan man fråga sig 
vad varje barn får med sig för erfarenheter från undervisningen, eftersom det ibland 
framstår som att barnen är fokuserade på den andra dimensionen än den som läraren 
lyfter fram i kommunikationen. Med största sannolikhet uppfattar barnen att det 
handlade om att bygga och inte så mycket om att samarbeta. Det finns tillfällen där 
barnen inte kommer överens om hur de ska konstruera och när de inte kommer fram 
till ett gemensamt beslut blir aspekten av att bygga tillsammans åsidosatt. När för-
skolläraren och barn har fokus på samma händelse när de interagerar med varandra 
(excerpt 5) kan barnens erfarenheter komma till uttryck. Och om inte förskolläraren 
delar barnets intressevärld och är lyhörd för barnets intentioner samt samspelar och 
interagerar med barnet blir undervisningens båda målstyrda intentioner åsidosatta 
(Bruner, 1996).

Vi ser i analysen av kommunikationen mellan barn och förskollärare både exempel 
på när de delar tankefokus, men också andra tillfällen då läraren inte når barnen, 
kanske för att hon inte försöker att ta del av deras tankar och idéer. När barnen till-
sammans med förskolläraren och varandra löser olika problem, förklarar olika idéer, 
delger varandra sina erfarenheter och samtalar med varandra om det som sker ska-
pas förutsättningar för sustained shared thinking (Sylva m.fl., 2005; Siraj-Blatchford, 
2009). Det som är ett socialt fokus för undervisningen, samverkan mellan barnen, 
motverkas när barnen inte stöttas och vägleds i hur de ska göra för att ta del av var-
andras perspektiv och komma fram till en gemensam överenskommelse (excerpt 4). 
Att komma överens innebär att ha en ömsesidig avsikt som bygger på tillit och tilltro 
till varandra (Purdon, 2016). Och då blir kommunikationen mellan barnen betydel-
sefull och att förskolläraren ger barnen stöd i att lyssna på varandra och ta del av 
varandras erfarenheter (Bruner, 1996; Neale & Pino-Palsternak, 2016; Purdon, 2016; 
Siraj-Blatchford & Manni, 2008).
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Barnen lär av och med varandra
När barnen (excerpt 7) förklarar för varandra om varför konstruktion rasar så kan 
det beskrivas som ett tecken på att barnen lär av och med varandra. Melvin kommer 
på så vis att få rollen som mer erfaren kamrat, i enlighet med Vygotsky (1978). På så 
sätt blir individens kompetens möjlig för de andra barnen och för förskolläraren att 
ta del av, erfarenheter som de kan använda sig av i andra sammanhang (Säljö, 2005). 
När Melvin sätter ord på sina erfarenheter kan förskolläraren få ökad förståelse för 
vilka erfarenheter barnen har från vad som ger konstruktioner stabilitet. Barnen upp-
muntras av förskolläraren att dela med sig av sina erfarenheter till varandra, vilket 
innebär att lära av och med varandra (Williams, 2001). När förskolläraren ber barnen 
att beskriva hur de förstår varför konstruktionen inte är stadig (excerpt 7) stödjer hon 
barnen genom metasamtal att förstå sitt lärande i förhållande till hur konstruktioner 
kan byggas för att bli höga och stabila, vilket är ett av de områden som är i fokus för 
undervisningen (Bruner, 1996).

Vad ser vi av barns perspektiv och hur tas detta tillvara i undervisningen?
Även om det finns exempel på både att förskolläraren stöttar barnen och situationer 
där det uppstår sustained shared thinking, vill vi påstå att undervisningssituationen 
vilar helt på den vuxnes agenda. Vi anser att det inte finns det mycket utrymme för 
barnens värld och deras egna idéer i denna undervisningssituation. Det teoretiska 
perspektiv som denna studie vilar på, där lärande är en fråga om förhandling om me-
ning, ser vi inte mycket av (Doverborg m.fl., 2013).

Om barn ska lära sig om teknik och hållfasthet bör fakta om konstruktioners sta-
bilitet och användning i samhället, samt användning av adekvata begrepp, utgöra ett 
inslag i den didaktiska kommunikationen. Men minst lika viktigt är att få fatt på vil-
ka begrepp och idéer barnen har kring detta med hållfasthet. Varför är det viktigt att 
parvis bygga något som kan bli högt och stabilt? Aldrig under hela undervisningssi-
tuationen talades det något om när och hur är det viktigt att veta något om hållbarhet 
utanför förskolan, inte heller om att lära sig bygga parvis. Inte minst blir det viktigt 
i ett barnperspektiv att fråga sig hur man kan arrangera en undervisningssituation 
som är öppnare och erbjuder mer av leksignaler (Pramling Samuelsson & Asplund 
Carlsson, 2008).

Slutsats
Vi argumenterar för att ett ”ömsesidigt delat fokus”, är nödvändigt i undervisning 
med yngre barn i ett förskoleperspektiv som bygger på interaktion och kommunika-
tion, och där barns erfarenhetsvärld är utgångspunkten för didaktiken. En annan 
utgångspunkt är att lek och lärande integreras i riktning mot undervisningens mål-
styrda processer. Då menar vi att införande av undervisning som begrepp inte behö-
ver skolifiera utbildningen som bedrivs i förskolan, vilket lärare ofta befarar ska bli 
konsekvensen av att vi börjar använda undervisningsbegreppet i förskolan (Sæbbe 
och Pramling Samuelsson, 2017).
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